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Аннотация. Способность выявлять общие признаки объектов  
и отношений между ними, а также воспринимать относительное сходство 
в разных ситуациях обеспечивает ребенку возможность быстро осваивать 
новый материал. Развитие этих навыков в дошкольном возрасте до конца 
не изучено. В частности, не изучено развитие способностей детей  
3–5 лет к выработке относительных понятий на основе одного и нескольких 
признаков предметов, а также их способность действовать по аналогии 
вне зависимости от базы знаний. Кроме того, интерес представляет 
влияние легких неврологических нарушений на формирование указанных 
способностей. Цель исследования — изучить способности детей 3–5 лет 
к самостоятельному формированию понятий на основе отношений между 
объектами и оценить влияние следующих факторов: 1) количество 
признаков (один/два признака); 2) возраст ребенка: 3–4 и 4–5 лет;  
3) неврологический профиль участников. Установлено, что количество 
признаков, которые необходимо было учесть для успешного выявления 
отношений между объектами, значимо влияло на скорость выработки 
понятия и способность к суждению по аналогии. Для детей 3–5 лет 
понятия на основе двух признаков оказались сложнее в сравнении  
с понятиями на основе одного признака. Параллельное стандартизированное 
неврологическое обследование разделило участников исследования  
в соотношении 3:2:1 по степени выраженности легкой неврологической 
дисфункции (ЛНД): без ЛНД, ЛНД-1, ЛНД-2. При анализе длительности 
формирования понятий и способности к суждению по аналогии у детей 
3–5 лет возрастной аспект (3–4 года vs. 4–5 лет) не выявлен, однако 
проявилась тенденция к влиянию степени ЛНД на способность  
к формированию более сложных понятий на основе двух признаков. 
Таким образом, изучение когнитивных функций в возрасте 3–5 лет  
с параллельным детальным стандартизированным неврологическим 
обследованием позволяет прогнозировать возможные когнитивные  
и поведенческие девиации в более старшем возрасте.

Ключевые слова: дети дошкольного возраста, формирование эмпирических 
понятий, суждение по аналогии, легкая неврологическая дисфункция, 
индуктивная и дедуктивная функции рассудка
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Abstract. The ability to identify common features of objects and relationships 
among them and to perceive relative similarities in different situations allow 
children to quickly learn new material. The development of these skills  
in preschool age is not fully understood. In particular, the abilities to form 
relative concepts based on one or several features of objects and ability  
to act by analogy have not been studied in 3–5-year-old children. Furthermore, 
the influence of mild neurological disorders on building these abilities has 
not been studied properly either. The goal of this research was to study  
the ability of 3–5-year-old children to independently form empirical concepts 
based on relations among objects and to evaluate the effects of the following 
factors: (1) the number of features (one/two features); (2) the age of the child 
(3–4 vs. 4–5 years); (3) the neurological profile of the participants.  
The number of features that had to be taken into account to successfully 
identify relationships between objects was found to have a significant effect 
on the speed of concept production and the ability to judge by analogy. 
Indeed, 3–5-year-old children found concepts based on two features more 
difficult compared to those based on one feature. A standardised neurological 
examination was used to divide the participants of the study into groups 
with a 3:2:1 ratio according to the severity of their minor neurological 
dysfunction (MND): those without MND, MND-1 and MND-2.  
When analysing the time it takes children to form concepts and the ability 
to act by analogy, no difference was observed in different age groups within 
the 3–5 range (3–4 vs. 4–5). It was, however, observed that the extent  
of MND has an impact on the ability to form complex two-feature concepts. 
Thus, the study of cognitive functions at the age of 3–5 years, together with 
a detailed standardised neurological examination, makes it possible to predict 
potential cognitive and behavioural deviations at an older age.

Keywords: preschool children, formation of empirical concepts, judgment 
by analogy, minor neurological dysfunction, inductive and deductive functions 
of abstract thinking
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Введение

Формирование понятий — одна из важнейших 
способностей, которой должен овладеть ребенок. 
В основе формирования понятия лежит выяв-
ление идентичных свойств конкретных объ-
ектов (например, понятие «круг») или отноше-
ний между ними (например, понятия «больше/
меньше»). Высокоразвитое мышление на осно-
ве отношений считается отличительной чертой 
человеческого познания (Christie 2021).

Как в онтогенезе изменяется способность  
к формированию понятий? Известно, что  
у детей в течение первых 2–3 лет развивается 
склонность сосредоточиться на объектах (Xu et 
al. 2005), и ребенок начинает больше ориенти-
роваться на сходство объектов по сравнению 
со сходством отношений между объектами 
(Walker et al. 2016). В дальнейшем это ведет  
к возможностям более отдаленных сравнений 
и выявлению реляционной абстракции более 
высокого уровня обобщения (Gentner, Hoyos 
2017). Возможность идентифицировать отно-
сительное сходство между различными ситуа-
циями или способность к суждению по аналогии 
является мощным когнитивным процессом, 
участвующим в быстром решении проблем  
и творческом мышлении (Murphy et al. 2021; 
Richland, Simms 2015). Так, освоив относитель-
ное понятие «больший», ребенок может при-
менить его к любым предметам и явлениям, 
даже к тем, которых никогда не видел.

Существуют различные подходы для изуче-
ния формирования понятийного мышления  
в онтогенезе (Gentner, Hoyos 2017; Hochmann 
et al. 2017; Tanabe et al. 2014; Walker et al. 2016). 
Существующие методики, как правило, имеют 
речевые инструкции и связаны с отнесением 
объектов к известным категориям, что пред-
ставляет собой категоризацию (например, тест 
Когана, Висконсинский тест). Однако, с нашей 
точки зрения, чтобы сравнить длительность 
формирования понятий в возрастном аспекте, 
необходимо выделить собственно стадию их 

формирования как синтеза отдельных пред-
ставлений объектов при помощи индуктивной 
функции рассудка. Это позволит также сравнить 
длительность выработки эмпирических понятий 
различной степени сложности (например,  
на основе одного или нескольких измерений 
стимула), когда дети не получают никаких ин-
струкций. 

Известно, что когнитивная деятельность 
ребенка обусловлена взаимосвязью физиоло-
гических и психических процессов (Безруких 
2014; Кузнецова, Родина 2016). При этом основ-
ным критерием психоневрологического здоро-
вья является постепенное поступательное раз-
витие моторных, речевых и познавательных 
навыков. Заболевания нервной системы явля-
ются одной из основных причин дезадаптации 
детей. Однако если в период новорожденности 
поражения нервной системы встречаются  
с частотой до 20%, то в дошкольный и школьный 
период эти цифры могут достигать 60% (Зава-
денко 2009; Пальчик и др. 2021); при этом за-
метное место в этот период занимают когни-
тивные и поведенческие нарушения. 

В литературе имеются данные о связи легкой 
неврологической дисфункции (ЛНД) с когни-
тивными и поведенческими расстройствами  
в дошкольном и раннем школьном возрасте 
(Пальчик и др. 2021; Caravale et al. 2012; Soorani-
Lunsing et al. 1993); при этом подчеркивается 
необходимость разработки доступного практи-
ческого аппарата для определения малых, легких 
нарушений нервной системы ребенка в дошколь-
ном возрасте и определения прогноза его раз-
вития. 

Исходя из вышесказанного, целью данного 
исследования было изучить способности детей 
3–5 лет к формированию эмпирических понятий 
различной степени сложности. Оценивали ско-
рость выработки понятия и способность  
к суждению по аналогии при выполнении разных 
условий понятия. Изучено влияние следующих 
факторов: 1) количество признаков (один/два 
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признака); 2) возраст ребенка: 3–4 и 4–5 лет;  
3) неврологический профиль участников.

Материал и методы исследования

Проведено психологическое исследование 
способности к формированию эмпирических 
понятий у здоровых детей с использованием 
разработанного на макаках-резусах экспери-
ментального психологического подхода 
(Tikhonravov et al. 2018), адаптированного для 
детей путем создания игровой методики.  
От родителей каждого из включенных в иссле-
дование участников было получено письменное 
согласие.

Участники исследования
Обследован 21 ребенок в возрасте от 3 до 5 лет 

(медиана 48 месяцев — 4 года), 15 мальчиков  
и 6 девочек. Исследование проведено в детском 
саду общеразвивающего типа и в условиях Ам-
булаторно-поликлинического центра ДНКЦИБ 
ФМБА России. Критериями включения служи-
ли возраст ребенка от 3 до 5 лет, отсутствие 
острых и хронических соматических и невро-
логических заболеваний, верифицированных 
нарушений психомоторного, речевого и соци-
ального развития, оценка по шкалам оптималь-
ности беременности выше 75%; родов — 57%; 
новорожденности — 76%.

Участники были разделены на две возрастные 
группы: дети 3–4 лет (10 человек; медиана  
40 месяцев — 3 года 4 месяца) и дети 4–5 лет 
(11 человек; 52 месяца, 4 года 4 месяца). 

Оценка неврологического статуса
12 детей (медиана 47 месяцев 3 года 11 ме-

сяцев) из группы участников исследования 
дополнительно прошли неврологическое тести-
рование в рамках профилактического осмотра 
перед вакцинацией. С целью стандартизации 
неврологического статуса был использован не-
врологический профиль для детей около 3,5 лет 
Б. Тоуэна (Touwen 1979) в адаптации А. Б. Паль-
чика (Пальчик 2007). В соответствии с данным 
неврологическим профилем определяли  
ЛНД I уровня при наличии отклонений в двух 
из шести кластеров (поза, пассивный мышечный 
тонус, рефлексы, координация туловища,  
крупная моторика, токая моторика); ЛНД II 
уровня — более двух кластеров.

Поведенческая парадигма
В ходе исследования дети самостоятельно 

(без инструкций со стороны исследователя) 
должны были выявить отношения между пред-

метами на основе одного признака — размера 
или формы, а также сразу двух признаков — 
размера и формы. Выбор предмета осущест-
влялся из четырех одновременно предъявленных 
объектов без отнесения к конкретному объекту 
и/или месту. За правильный выбор ребенок 
получал награду (наклейки). Подкрепление 
служило обратной связью для выявления зна-
чимых признаков и их обобщению.

Стимулами служили реальные геометрические 
фигуры из гипоаллергенного пластика. Алфавит 
включал 15 разных образцов, каждый из которых 
был представлен в трех размерах (большие, 
средние и малые) и двух формах (объемные  
и плоские). Всего было 90 фигур (рис. 1a).

Исследование проводили в отдельной ком-
нате; перед ребенком располагали установку, 
содержащую систему двух экранов, открываю-
щих доступ к экспериментальной панели. Про-
ба начиналась с открытия непрозрачного экра-
на, и в течение 5 секунд ребенок видел панель 
с четырьмя фигурами через прозрачный экран. 
Затем открывался прозрачный экран, и ребенок 
получал доступ к стимулам (рис. 1b). Четыре 
стимула располагались на панели в псевдослу-
чайном порядке при каждом предъявлении.  
В один день ребенок получал 21 предъявление 
задания на формирование одного понятия, что 
занимало 20–25 минут. Выработка каждого по-
нятия включала три условия, в которых стиму-
лы были представлены в разных сочетаниях 
(рис. 2). 

Задание считали выполненным после одно-
кратного достижения или превышения 70% 
уровня реализации по каждому условию задания, 
при этом критерий должен был быть достигнут 
для всех трех условий одного понятия в один 
опытный день. После достижения критерия 
успешности по одному понятию переходили  
к следующему заданию. У одного ребенка по-
следовательно вырабатывали несколько понятий: 
два понятия на основе одного признака (размер 
или форма) и одно или два понятия на основе 
двух признаков (и размер, и форма). Последо-
вательность формирования понятий была раз-
личной у разных детей. 

Анализируемые параметры
1. Длительность формирования понятий — 

количество предъявлений, необходимое для 
достижения 70% критерия по каждому условию. 

2. Способность к суждению по аналогии при 
формировании понятия оценивали в условных 
единицах (у.  е.). Если ребенок достигал  
установленного критерия для одного условия 
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Рис. 1. Стимульный материал. а) Алфавит стимулов — 15 образцов геометрических фигур, 
представленных в 6 вариантах: большие объемные, большие плоские, средние объемные, средние 

плоские, малые объемные и малые плоские. b) Экспериментальный набор во время задачи 
формирования понятия на основе двух признаков

Fig. 1. Stimuli and their arrangement in a trial: (a) the alphabet of stimuli containing 15 samples of geometric 
figures, each presented in six versions: large volumetric, large flat, medium volumetric, medium flat,  

small volumetric and small flat; (b) experimental set-up during an exercise aimed at forming a concept that 
includes two features

Рис. 2. Примеры задач на формирование понятий с одним и двумя признаками. а. Три условия понятия 
«меньший размер»; b. Три условия понятия «объемная форма»; c. Три условия понятия «больший размер 

плоской формы». Стрелкой показан правильный выбор

Fig 2. Examples of the exercise aimed at developing one- and two-feature concepts: (a) three trials from  
an exercise aimed at developing the concept of “smaller size”; (b) three trials from an exercise aimed  
at developing the concept of “volumetric shape”; (c) three trials from an exercise aimed at developing  

the concept of “larger figure of flat shape”. The arrows show the correct choice
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(например, успешный выбор большой фигуры 
из трех малых) и затем сразу переносил пони-
мание отношений на другие два условия — вы-
бор средней фигуры из трех малых объектов  
и выбор большой фигуры из трех средних  
(т. е. достигал критерия в тот же эксперимен-
тальный день), то считали, что он был способен 
к суждению по аналогии при формировании 
понятия «больший» и его способность оцени-
вали как «1». Если ребенок успешно выполнял 
одно условие, но после этого сразу не мог до-
стигнуть установленного критерия для одного 
или двух других условий, то его способность 
оценивали как «0».

Статистическая обработка
При анализе данных использовали статисти-

ческий пакет программ Graph Pad Instat. и StatSoft 
Statistica 10.0. Для выборок, прошедших тест 
нормальности, применяли однофакторный  
и двухфакторный дисперсионный анализ. Для 
выборок, не прошедших тест нормальности, 
использовали критерий Краскелла — Уоллиса 
и U-критерий Манна — Уитни.

Результаты и обсуждение

Влияние количества признаков стимула  
на способность детей 3–5 лет формировать 

понятия на основе отношений между 
объектами

Сравнительный анализ длительности фор-
мирования понятий «размер», «форма», «размер 
и форма» (рис. 3) выявил высокозначимые раз-
личия между этими заданиями (F(2, 59) = 20,4, 
p = 0,001 однофакторный дисперсионный анализ) 
у детей 3–5 лет. При этом формирование по-
нятия на основе двух признаков требовало 
значимо больше предъявлений в сравнении  
с понятиями на основе одного признака, как 
размера, так и формы (p < 0,001 и p < 0,001 
Среднее Тьюки соответственно), в то время как 
длительность формирования понятий «размер» 
и «форма» статистически (p = 0,98 Среднее 
Тьюки) не отличалась друг от друга.

Способность к суждению по аналогии при 
формировании понятия на основе одного при-
знака продемонстрировали 78,5% детей (81%  
с признаком «размер» и 76% с признаком «фор-
ма»). Эти участники, выполнив одно условие 

Рис.3. Сравнительный анализ количества предъявлений (среднее арифметическое ± 95% доверительный 
интервал), необходимых для достижения 70% уровня правильных ответов при формировании трех 
разных понятий у детей 3–5 лет. По оси абсцисс: понятия «размер», «форма» и «размер и форма».  

По оси ординат: количество предъявлений. Группы данных прошли тест на нормальность. 
Однофакторный дисперсионный анализ: F(2, 59) = 20,4, p < 0,001. Среднее Тьюки: понятия «размер» vs.  

«размер и форма» — p < 0,001, понятия «форма» vs. «размер и форма» — p < 0,001;  
понятия «размер» vs. «форма» — p = 0,98

Fig.3. Comparative analysis of the number of trials (Mean ± 95% CI) required to achieve the 70% share of correct 
answers in exercises aimed at developing three different concepts in 3–5-year-old children. Note: X axis:  
the concepts of “size”, “shape” and “size and shape”. Y axis: the number of trials. The data groups passed  

the normality test. One-way ANOVA: F (2, 59) = 20.4, p < 0.001. Tukey–Kramer post hoc test:  
the concept of “size” vs. “size and shape”—p < 0.001, the concept of “shape” vs. “size and shape”—p < 0.001;  

the concept of “size” vs. “shape”—p = 0.98
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задания, сразу могли обнаружить аналогичные 
отношения между объектами при выполнении 
двух других условий. Однако при формировании 
понятия на основе двух признаков только 24% 
участников сразу достигали критерия по трем 
условиям, тогда как большинство детей не мог-
ли перенести понимание отношений с одного 
условия понятия на другие (табл. 1).

Сравнительный анализ показателей к суж-
дению по аналогии у детей 3–5 лет при фор- 
мировании понятия «размер», «форма» и «раз-
мер и форма» выявил значимые различия  
H (2, N = 63) = 20,24, p < 0,001 критерий Кра-
скелла — Уоллиса. При этом если отличий 
между способностью к аналогии при формиро-
вании понятий «размер» и «форма» не наблю-
дали, то аналогичное рассуждение при форми-
ровании понятия «размер и форма» было 
значимо менее выражено в сравнении с таковым 
при формировании как понятия «размер», так  
и понятия «форма» (p < 0,001 и p < 0,001 тест 
множественных сравнений Данна соответственно).

Таким образом, количество признаков, ко-
торые нужно было учесть для успешного вы-
явления отношений между объектами, влияло 
на длительность обучения и способность  
к суждению по аналогии у детей 3–5 лет. 

Сравнительный анализ способности  
3- и 4-летних детей формировать понятия  

на основе отношений между объектами
Чтобы выяснить, как связана длительность 

формирования понятий с возрастом ребенка, 
мы использовали двухфакторный дисперсион-
ный анализ с учетом двух факторов: фактор 
ВОЗРАСТ (3–4 года, 4–5 лет) и фактор КОЛИ-
ЧЕСТВО ПРИЗНАКОВ (один признак, два 
признака) (рис. 4a, b). Оказалось, что эффекта 
для фактора ВОЗРАСТ не наблюдалось —  
F(1, 58) = 3,16, p = 0,08, двухфакторный диспер-
сионный анализ, в то время как был выявлен 
основной эффект для фактора КОЛИЧЕСТВО 
ПРИЗНАКОВ — F(1, 58) = 41,07, p < 0,001, двух-
факторный дисперсионный анализ). Взаимо-
действия между этими двумя факторами не 
было: F(1, 58) = 0,26, p = 0,61, двухфакторный 
дисперсионный анализ (рис. 4c). Из рисунка 4c 
видно, что понятия с двумя признаками требо-
вали достоверно больше предъявлений в срав-
нении с понятиями с одним признаком как  
у детей 3–4 лет, так и 4–5 лет (p < 0,001, p < 0,001 
Среднее Тьюки соответственно).

Табл. 1. Способность к суждению по аналогии при формировании понятий разной степени сложности  
у детей 3–5 лет

Способность к суждению по аналогии (% участников)

Группы/количество участников 
(n)

1 признак 2 признака 
(размер и форма)размер форма среднее

все дети (n = 21) 81% 76% 78.5% 24%

3–4 года (n = 10) 70% 80% 75% 20%

4–5 лет (n = 11) 91% 73% 82% 27%

без ЛНД (n = 6) 67% 100% 83,5% 33%

ЛНД-1 (n = 4) 100% 75% 87,5% 50%

ЛНД-2 (n = 2) 50% 50% 50% 0%

ЛНД — легкая неврологическая дисфункция.

Table 1. Ability to make judgements by analogy in exercises aimed at developing concepts of different complexity  
in 3–5-year-old children

Ability to make judgements by analogy (% of the participants)

Groups /number of the participants 
(n)

1 feature 2 features 
(size and shape)size shape mean

All the children (n = 21) 81% 76% 78.5% 24%
3–4-year-olds (n = 10) 70% 80% 75% 20%
4–5-year-olds (n = 11) 91% 73% 82% 27%

Without the MND (n = 6) 67% 100% 83.5% 33%
MND-1 (n = 4) 100% 75% 87.5% 50%
MND-2 (n = 2) 50% 50% 50% 0%

MND—minor neurological dysfunction.
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Чтобы выяснить, как связана способность  
к суждению по аналогии с возрастом, мы срав-
нили процентный состав участников 3–4 и 4–5 
лет, которые могли перенести понимание от-
ношений с одного условия на два других при 
формировании понятий «размер», «форма»  
и «размер и форма» (табл. 1).

Способность к суждению по аналогии при 
формировании понятий на основе одного при-
знака «размер» продемонстрировали 70% детей 
3–4 лет и 91% 4–5 лет, а при формиро- 
вании понятий на основе одного признака  
«форма» — 80% детей 3–4 лет и 73% 4–5 лет. 
При формировании понятий на основе двух 
признаков «размер и форма» способность  
к аналогии выявлена у 20% участников 3–4 лет 
и 27% участников 4–5 лет. Сравнительный ана-
лиз показателей способности к суждению по 
аналогии у детей 3–4 и 4–5 лет не выявил зна-
чимых различий: U-критерий Манна — Уитни:  
Z = −0,69, p = 0,49, N = 63.

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что выявление отношений между объектами  
не отличается по длительности у детей 3–4 и 4–5 лет. 
В то же время для детей изученного возраста 
значимым фактором, влияющим на длительность 
формирования понятий, является количество 
признаков (один признак или два признака),  
на основании которых данное понятие выраба-

тывается. При этом сами признаки — «размер» 
и «форма» объектов — не влияют на длитель-
ность обучения.

Влияние неврологического статуса ребенка 
3–5 лет на способность к формированию 

понятий на основе отношений между 
объектами

Поскольку возраст не оказывал достоверно-
го влияния на длительность формирования 
понятий и способность к суждению по аналогии, 
мы хотели выяснить, влияет ли неврологический 
статус детей 3–5 лет на их способность к фор-
мированию понятий. Мы сопоставили показа-
тели неврологического профиля (Touwen 1979) 
в адаптации (Пальчик 2007) со скоростью вы-
явления отношений между объектами и способ-
ности к суждению по аналогии при формиро-
вании понятий у детей 3–5 лет.

Все обследованные дети по показателям 
перинатального периода (гестационный возраст, 
оптимальность течения беременности и родов, 
оценка по шкале Апгар) относились к группе 
низкого риска.

Анализ данных показателей показал, что  
у половины обследованных (6 человек) не было 
признаков ЛНД (определены изменения только 
в 1 кластере), тогда как у остальных диагности-
рована ЛНД: у четырех детей ЛНД-1 (изменения 

Рис. 4. Сравнительный анализ количества предъявлений (среднее арифметическое ± 95% доверительный 
интервал), необходимых для достижения 70% уровня правильных ответов при формировании понятий  

с одним и двумя признаками у 3- и 4-летних детей. По оси ординат: количество предъявлений.  
По оси абсцисс: a) и c) возраст; b) количество признаков. Группы данных прошли тест на нормальность. 

Двухфакторный дисперсионный анализ: a) фактор — ВОЗРАСТ (3–4 года, 4–5 лет): F(1, 58) = 3,16, p = 0,08;  
b) фактор КОЛИЧЕСТВО ПРИЗНАКОВ (один признак, два признака): F(1, 58) = 41,07, p < 0,001;  

c) взаимодействие факторов: F(1, 58) = 0,26, р = 0,61. Среднее Тьюки: один признак vs.  
два признака для детей 3–4 и 4–5 лет (p < 0,001; p < 0,001 соответственно)

Fig. 4. Comparative analysis of the number of trials (Mean ± 95% CI) required to achieve the 70% share  
of correct answers in exercises aimed at developing one- and two-feature concepts in 3- and 4-year-old children. 

Note: Y axis: the number of trials. X axis: (a) and (c) age; (b) number of features. Data groups passed the 
normality test. Two-way ANOVA: (a) the factor: age (3–4 years, 4–5 years): F(1, 58) = 3.16, p = 0.08;  

(b) the factor: the number of features (one feature, two features): F(1, 58) = 41.07, p<0.001;  
(c) interaction of the factors: F(1, 58) = 0.26, p = 0.61. Tukey–Kramer post hoc test: one feature vs. two features 

for children 3–4 and 4–5 years (p < 0.001 and p < 0.001, respectively)
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в 2 кластерах) и у двух детей ЛНД-2 (изменения 
более чем в 2 кластерах). Детализация откло-
нений по неврологическому профилю пред-
ставлена в таблице 2.

Чтобы выяснить, связана ли длительность 
формирования понятий у детей со степенью 
ЛНД, мы использовали двухфакторный дис-
персионный анализ с учетом двух факторов: 
фактора КОЛИЧЕСТВО ПРИЗНАКОВ (один 
признак, два признака) и фактора СТЕПЕНЬ 
ЛНД (без ЛНД, ЛНД-1, ЛНД-2) (рис. 5). Был 
выявлен значимый эффект для фактора СТЕ-
ПЕНЬ ЛНД F(2, 94) = 6,73, p < 0,05 и эффект  
для фактора КОЛИЧЕСТВО ПРИЗНАКОВ  
F(1, 94) = 31,61, p < 0,001. Взаимодействия фак-
торов не наблюдали: F(2, 94) = 1,36, p = 0,26.

Из рисунка 5c видно, что понятие на основе 
двух признаков требовало достоверно больше 
предъявлений в сравнении с понятиями на ос-
нове одного признака у детей без ЛНД, у детей 
с ЛНД-1 и у детей с ЛНД-2 (p < 0,05; p < 0,05;  
p < 0,01 Среднее Тьюки соответственно). Кроме 

этого, дети с ЛНД-2 отличались достоверно 
более длительным формированием понятий  
на основе двух признаков в сравнении с детьми 
без ЛНД (p < 0,05 Среднее Тьюки). Отличий 
между детьми без ЛНД и ЛНД-1, а также между 
участниками с ЛНД-1 и ЛНД-2 не было  
(p = 0,99; p = 0,12 Среднее Тьюки соответственно).

Чтобы оценить связь неврологического ста-
туса детей и их способности к аналогии, мы 
сравнили процентный состав участников, кото-
рые могли перенести понимание отношений  
с одного условия на два других при формиро-
вании понятий на основе одного признака и на 
основе двух признаков (табл. 1). Оказалось, что 
способность к суждению по аналогии при фор-
мировании понятий на основе одного признака 
(размера или формы в среднем) продемонстри-
ровали 83% детей без ЛНД, 87% детей с ЛНД-1 
и 50% детей с ЛНД-2. При формировании по-
нятия на основе двух признаков способность  
к аналогии выявлена у 33% детей без ЛНД и 50% 
участников с ЛНД-1. Никто из детей с ЛНД-2 

Табл. 2. Показатели Неврологического профиля Б. Тоуэна

Группы 
признаков Содержание тестов

Количество детей, 
имеющих 

отклонения
Баллы*

n X sx

Поза Поза в процессе сидения, ходьбы и лежания 1 0,08 0,29

Мышечный тонус Мышечный тонус в руках и ногах 2 0,18 0,4

Рефлексы Биципитальные, коленные, ахилловы, 
подошвенные 3 0,25 0,45

Координация 
туловища

Повороты туловища сидя и стоя
Реакция на толчок стоя
Реакция на толчок сидя

5
5
3

0,5
0,42
0,25

0,67
0,51
0,45

Крупные движения

Посадка из положения лежа на спине
Подъем из положения сидя на полу
Бег
Вращение

10
10
1
2

1,67
1,17
0,08
0,17

0,78
0,83
0,29
0,39

Тонкие движения

Тип захвата
Количество предметов
Движения пальцев
Координация кистей рук
Координация предплечий

5
2
0
0
0

1,0
0,33

0
0
0

1,48
0,78

0
0
0

* Оценка проведена в соответствии с проформой Неврологического профиля Б. Тоуэна (1979), где каждый 
показатель принимается за 0 баллов при его оптимальном выполнении и от 2 до 5 баллов по отдельным показа-
телям в соответствии со степенью снижения качества выполнения.
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не продемонстрировал способность к суждению 
по аналогии при формировании понятий  
на основе двух признаков.

Из-за небольшого количества участников 
исследования, имеющих ЛНД-2, мы не смогли 
провести статистический анализ показателей  
к аналогичному рассуждению при формирова-
нии понятий, поэтому данные результаты могут 
рассматриваться только как предварительные. 
Однако необходимо отметить, что эти дети по-
следовательно прошли несколько серий выра-
ботки понятий, при этом дети с ЛНД-2 выпол-
няли задачи с одним признаком не хуже 
остальных участников. Трудности при выработ-
ке понятий на основе двух признаков у испыту-
емых с ЛНД-2 выражались в частых отказах от 
работы при проведении исследования. 

Таким образом, степень ЛНД у детей про-
являлась при формировании понятий на осно-
ве двух признаков: участники с ЛНД-2 значимо 

дольше формировали понятия на основе двух 
признаков в сравнении с детьми без ЛНД и не 
проявляли тенденции к аналогичному рассуж-
дению.

Обсуждение

Формирование понятий — это особая форма 
мышления, отражающая предметы или явления 
в их общих или существенных признаках.

В нашем исследовании изучались: 1) форми-
рование понятий на основе одного признака  
и на основе двух признаков, при этом вначале 
выработка осуществлялась методом «проб  
и ошибок, а затем происходило обобщение 
(индуктивная функция); 2) способность сужде-
ния по аналогии при выполнении разных усло-
вий внутри одного понятия (дедуктивная функ-
ция).

Table 2. Touwen Infant Neurological Examination parameters

Parameter groups Test Content 
Number of children 

with deviations Points *

n Mean SD

Posture Posture while sitting, walking 
and lying down 1 0.08 0.29

Muscle tone Muscle tone in the arms and legs 2 0.18 0.4

Reflexes Bicipital, knee, Achilles, plantar 3 0.25 0.45

Torso coordination
Seated and standing torso turns
Standing push response
Seated push response

5
5
3

0.5
0.42
0.25

0.67
0.51
0.45

Large movements

Seating from a supine position
Raising from a sitting position 
on the floor
Runing
Rotation

10
10

1
2

1.67
1.17

0.08
0.17

0.78
0.83

0.29
0.39

Subtle movements

Capture type
Number of items
Finger movements
Hand coordination
Forearm coordination

5
2
0
0
0

1.0
0.33

0
0
0

1.48
0.78

0
0
0

* The evaluation was carried out in accordance with Touwen Infant Neurological Examination proforma (1979). Each 
parameter was taken as 0 points for its optimal performance and from 2 to 5 points for individual parameters in accordance 
with the degree of decrease in the quality of the performance.



436 https://www.doi.org/10.33910/2687-1270-2021-2-4-426-442

Изучение способности детей 3–5 лет...

В отличие от методик с речевыми инструк-
циями, основная особенность нашего подхода 
состояла в том, что только подкрепление слу-
жило обратной связью, способствующей вы-
явлению значимых признаков. Кроме этого,  
в существующих методиках, как правило, тести-
руется то, что ребенок уже знает или должен 
знать. Наша цель состояла именно в формиро-
вании понятий у участников, а не в отнесении 
объектов к уже известным категориям, как, 
например, в случае использования Висконсин-
ского теста (Tanabe et al. 2014). Это создавало 
также особые условия для изучения суждения 
по аналогии. Дети сами находили отношение 
между стимулами в одном условии при форми-
ровании понятия (например, выбор меньшей 
фигуры в случае трех средних фигур и одной 
малой фигуры). Если после этого ребенок мог 
увидеть аналогию и перенести понимание от-
ношений «меньшая/большая» на другое условие 
(например, 3 большие фигуры и 1 средняя фи-
гура), то он сразу находил верное решение, не-
смотря на то что в первом случае средняя фи-
гура является отрицательным стимулом, а во 

втором становится положительным. Если ребе-
нок не видел аналогии, то он продолжал искать 
решение методом проб и ошибок в каждом 
следующем условии. Таким образом, успех ре-
бенка зависел только от тех сведений, которые 
он получил во время исследования, и не был 
связан со знаниями предметной области, которые 
являются основным ограничением для детских 
рассуждений по аналогии (Richland, Simms 2015).

Показано, что у детей 3–5 лет количество 
признаков, которые нужно было учесть для 
успешного выявления отношений между объ-
ектами, влияет на скорость обучения и способ-
ность к суждению по аналогии. В наших преды-
дущих исследованиях установлено, что,  
в отличие от детей, у макак-резусов не было раз-
личий в скорости выработки понятий  
на основе одного или двух признаков (Голубева 
и др. 2020). Характерно, что при формировании 
понятий на основе одного признака 75% детей 3 
лет и 82% детей 4 лет легко устанавливали ана-
логии между разными условиями, в то время как 
макаки каждое условие таких же понятий вы-
полняли как новую задачу. 

Рис. 5. Сравнительный анализ количества предъявлений (среднее арифметическое ± 95% доверительный 
интервал), необходимых для достижения 70% уровня правильных ответов при формировании понятий  

с одним или двумя признаками у детей без ЛНД (легкая неврологическая дисфункция), с ЛНД-1  
и с ЛНД-2. По оси ординат: количество предъявлений. По оси абсцисс: a) и c) степень ЛНД;  

b) количество признаков. Группы данных прошли тест на нормальность.  
Двухфакторный дисперсионный анализ: a) фактор — ЛНД  

(без ЛНД, ЛНД-1, ЛНД-2): F(2, 94) = 6,73, p < 0,05; b) фактор — количество признаков (один признак,  
два признака): F(1, 94) = 31,61, p < 0,001; c) взаимодействие факторов: F(2, 94) = 1,36, p = 0,26.  
Среднее Тьюки: один признак vs. два признака для каждой группы детей (p < 0,05 — без ЛНД;  

p < 0,05 — ЛНД-1; p < 0,01 — ЛНД-2); группа без ЛНД два признака vs. группа ЛНД-2 два признака (p < 0,05)

Fig. 5. Comparative analysis of the number of trials (Mean ± 95% CI) required to achieve the 70% share  
of correct answers in exercises aimed at developing one- and two-feature concepts in children without MND 

(minor neurological disfunction), with MND-1 and with MND-2. Y axis: the number of trials. X axis: (a) and (c) 
MND; b) number of features. Data groups passed the normality test. Two-way ANOVA: (a) factor: MND 

(without MND, MND-1, MND-2): F(2, 94) = 6.73, p < 0.05; (b) factor: the number of features (one feature,  
two features): F(1, 94) = 31.61, p < 0.001; (c) interaction of the above-mentioned factors: F(2, 94) = 1.36, p = 0.26.  

Tukey–Kramer post hoc test: one feature vs. two features for each group of the children (p < 0.05 — without 
MND; p < 0.05 — MND-1; p < 0.01 — MND-2); group without MND in the trials with two features vs. group 

MND-2 in the trials with two features (p < 0.05)
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В литературе описаны различия между людь-
ми и макаками-резусами в использовании ана-
литической, сознательной стратегии, основанной 
на правилах, и интуитивной, подсознательной 
стратегией, связанной с многомерным внима-
нием и обнаружением общего сходства (Ashby, 
O’Brien 2005; Zakrzewski et al. 2018). Можно 
предположить, что в условиях нашего экспери-
мента дети 3–5 лет при формировании понятия 
искали правило, определяющее принадлежность 
к этому понятию. 

Дети в три года преимущественно полагают-
ся на форму при классификации новых экзем-
пляров знакомых категорий (Murphy et al. 2021). 
В наших исследованиях каждый стимул имел 
уникальную форму; всего 15 различных форм 
(рис. 1a). Однако дети имели возможность срав-
нить четыре объекта в каждом предъявлении, 
что, вероятно, ослабило ориентировку детей  
на форму конкретного объекта и способство-
вало выявлению более общих, относительных 
признаков (большие, средние или малые; плоские 
или объемные), существенных для вырабаты-
ваемого понятия. Это согласуется с мнением 
(Graham et al. 2010), что сравнение облегчает 
обнаружение ключевых особенностей. По дан-
ным литературы, сравнение двух или более 
стимулов выявляет выравнивание сходств  
на поверхностном уровне, что затем приводит 
к обнаружению тонких общих особенностей, 
которые наиболее важны для членства в кате-
гории. Таким образом, сравнение служит  
не только для выделения значимой для данной 
задачи информации, но и для генерирования 
знаний и служит мощным механизмом обучения 
(Gentner, Hoyos 2017).

Характерно, что в условиях данного иссле-
дования возраст ребенка значимо не влиял на 
скорость формирования относительных поня-
тий и способность к суждению по аналогии. Это 
свидетельствует о неравномерности развития 
когнитивных процессов, лежащих в основе по-
знавательной деятельности детей младшего  
и среднего дошкольного возраста (Безруких 2014).

В то же время необходимо отметить некото-
рые качественные различия у детей разных 
возрастных групп, которые наблюдались во 
время выполнения заданий. Трехлетние дети 
часто физически исследовали предъявляемые 
стимулы — проводили рукой, последовательно 
касаясь верхушки каждой из четырех одновре-
менно предъявленных фигур, что способство-
вало выявлению признака «размер», или вы-
полняли последовательный захват каждой 
фигуры, что помогало определить плоскую или 

объемную форму. Четырехлетние дети практи-
чески не прибегали к подобным приемам. Таким 
образом, младшим детям требовалось манипу-
лирование объектами для успешного формиро-
вания понятий. Это согласуется с литературой, 
согласно которой дети младшего дошкольного 
возраста начинают осуществлять постепенный 
переход от наглядно-действенного к наглядно-
образному мышлению (Выготский, Лурия 1993; 
Теплюк 2010). В других экспериментальных 
исследованиях показано, что использование 
ребенком внешних операций способствует до-
вербальному обобщению (Кузнецова, Голубева 
2014; Walker et al. 2016).

Однако при этом количественных различий 
в способности к формированию понятий меж-
ду детьми 3–4 и 4–5 лет не выявлено. Также сами 
признаки — «размер» и «форма» объектов — 
значимо не влияли на длительность обучения 
и способность к аналогии для детей обеих воз-
растных групп. Однако количество признаков 
(один признак или два признака), на основании 
которых вырабатывалось понятие, оказалось 
значимым фактором, влияющим на длительность 
формирования понятий и способность к анало-
гии для 3–4- и 4–5-летних детей, что согласу-
ется с другими исследованиями (Richland et al. 
2006).

Вторая часть исследования заключалась  
в выяснении связи способности детей к форми-
рованию относительных понятий с их невроло-
гическим статусом. Все участники в период 
новорожденности относились к категории низ-
кого риска, то есть не имели значимых девиаций 
в перинатальном анамнезе и неврологическом 
статусе. При этом к возрасту 3–5 лет произошло 
«растроение» исходной группы детей в соот-
ветствии с неврологическим статусом: без не-
врологических отклонений, с ЛНД-1 и с ЛНД-2 
в соотношении 3:2:1.

По данным литературы, ЛНД-1 встречается 
у 15–20% детей, а ЛНД-2 — у 6–7% учащихся  
в общеобразовательных школах (Hadders-Algra 
2010; Peters et al. 2011). ЛНД-1 рассматривают 
как проявление типичного, но субоптимально-
го функционирования мозга (несущественные 
неврологические отличия). Форма ЛНД-2 су-
щественно жестче связана с проблемами в обу- 
чении, поведения и моторики, чем ЛНД-1. Так-
же это касается дефицита внимания и расстройств 
аутистического спектра (Batstra et al. 2003; Punt 
et al. 2010). При этом риск возникновения деза-
даптации в школьный период значительно по-
вышается из-за когнитивных и поведенческих 
нарушений (Soorani-Lunsing et al. 1993). 
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В условиях нашего исследования мы пытались 
обнаружить связь легких неврологических дис-
функции у детей 3–5 лет со скоростью выявле-
ния ими отношений между объектами и способ-
ности к суждению по аналогии. Оказалось, что 
степень ЛНД у детей проявлялась только при 
формировании понятий на основе двух при-
знаков. В этом задании выбор общей структуры 
отношений требует не только подавления не-
релевантной информации (форма конкретной 
фигуры), как и в случае понятия на основе од-
ного признака, но и тормозящего контроля 
ранее выделенных характерных признаков  
и определения двух новых параметров стимула 
и объединения их, например «больший плоский». 
Большая когнитивная нагрузка в этом задании 
может быть связана с исполнительными функ-
циями, участвующим в контроле действия  
и мысли (Thibaut et al. 2010). 

Характерно, что дети без ЛНД и дети с ЛНД-1 
практически не отличались ни по скорости 
формирования понятий, ни по своей способ-
ности к суждению по аналогии при выполнении 
разных условий задания. Различия выявлялись 
только у испытуемых с ЛНД-2, которые испы-
тывали значительные трудности при выработке 
понятия на основе размера и формы. Это про-
являлось в частых переключениях на другую 
деятельность, невозможности вернуться к по-
иску объекта, отказах от продолжения работы 
и физических уходах. Каждое условие понятия 
эти участники выполняли как новую задачу, 
совсем не проявляя способностей к суждению 
по аналогии. Таким образом, именно сложность 
отношений между объектами может быть пре-
пятствием для применения суждения по анало-
гии, что согласуется с литературными данными 
(Richland et al. 2006). 

Необходимо отметить, что дети с ЛНД-2 
посещали обычный детский сад, однако требо-
вали особого подхода при проведении ежеднев-
ных занятий. Несмотря на то, что полученные 
данные могут рассматриваться только как пред-
варительные из-за незначительного количества 
участников с диагностированной ЛНД-2 в об-
следованной группе здоровых детей, выявленная 
тенденция требует дальнейшего, углубленного 
изучения, так как позволяет прогнозировать 
возможные когнитивные и поведенческие де-
виации у таких детей в более старшем возрасте 
и при необходимости проводить раннее вмеша-
тельство. 

Таким образом, границей между детьми  
с адекватным формированием когнитивных 

функций и их неадекватным формированием 
служит различие в выраженности легких  
неврологических девиаций. Это согласуется  
с проспективными исследованиями (Caravale et 
al. 2012; Soorani-Lunsing et al. 1993), показыва-
ющими связь выраженности ЛНД с характером 
и тяжестью когнитивных и поведенческих от-
клонений в дошкольном и школьном возрастах. 
На основании полученных данных и анализа 
результатов других исследований возраст от  
3 до 5 лет оказывается особым периодом раз-
вития, в котором происходит разделение детей, 
исходно расцененных как низкого риска,  
на группы детей с нормальным неврологическим 
статусом, детей с ЛНД-1 и нормальными ког-
нитивными функциями, а также детей с ЛНД-2 
и девиантными когнитивными функциями.

Выводы

1) Для детей 3–5 лет выработка понятия на 
основе двух признаков оказалась более 
сложной задачей в сравнении с понятием 
на основе одного признака. 

2) Неврологическое обследование раздели-
ло участников исследования (здоровых 
детей 3–5 лет, относящиеся при рождении 
к категории низкого риска) в соотношении 
3:2:1 по степени легкой неврологической 
дисфункции (ЛНД): без ЛНД, ЛНД-1, 
ЛНД-2.

3) При формировании понятий на основе 
отношений между объектами у детей 3–5 
лет возрастной фактор (3–4 года vs. 4–5 
лет) не выявился. Однако проявилась 
тенденция к влиянию фактора степени 
ЛНД на способности к формированию 
понятий на основе двух признаков.
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