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Аннотация. В литературе показаны разные принципы организации категорий у приматов, однако 
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скорости формирования эмпирических понятий у полуобезьян (кошачьи лемуры), низших обезьян 
(макаки-резусы), малых антропоидов (белорукие гиббоны) и детей 4–5 лет и их способности к суждению  
по аналогии при формировании понятий. Исследование с нечеловеческими приматами проводили  
в жилых вольерах в условиях свободного доступа к выполнению задачи. Для детей методика адаптирована 
в виде игровой ситуации. У испытуемых формировали понятия с одним или двумя существенными 
признаками в условиях поиска подкрепляемого стимула среди одновременно предъявляемых четырех 
объектов. Установлено, что количество признаков не влияло на скорость обучения лемуров  
и макак, но было значимым для гиббонов и детей, что может быть связано с использованием разных 
стратегий обучения. Дети быстрее остальных участников формировали понятия на основе одного 
признака, т. к. могли действовать по аналогии при выполнении разных условий одной задачи,  
но теряли это преимущество при формировании понятия на основе двух признаков. Гиббоны испытывали 
трудности в ситуации переобучения, если требовался тормозный контроль ранее сформированных 
понятий. В условиях группового содержания и свободного доступа к выполнению задачи у лемуров 
и макак работали взрослые доминантные особи, а у гиббонов — только молодые животные. Применяемый 
подход позволил оценить способность на основании отдельных фактов сделать вывод об общих 
свойствах подкрепляемых объектов (индуктивная форма мышления) и на основании понимания 
правила в одном условии задачи сделать вывод в остальных условиях по аналогии (дедуктивная форма 
мышления) у полуобезьян, низших обезьян, малых антропоидов и ребенка в сравнительном аспекте.
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Formation of empirical concepts in primates  
of various taxonomic groups
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44 Thoreza Ave., Saint Petersburg 194223, Russia

Abstract. Much has been written about categorization in primates. However, there is a dearth in comparative 
studies on the formation of concepts and faculty of judgement by analogy (the part of analogical reasoning)  
in primates of various taxonomic groups. Our study is a comparative investigation of the formation of empirical 
concepts and faculty of judgement by analogy in semi-monkeys (ring-tailed lemurs), Old World monkeys 
(rhesus macaques), small apes (white-handed gibbons) and children aged 4 to 5. The formation of empirical 
concepts included the ability to differentiate between different object features. Four images were presented 
per a trial. The number of features underlying a concept did not affect the formation of concepts in lemurs and 
macaques while it made a difference for gibbons and children. This might be due to the use of different learning 
strategies during the formation of concepts. The children were faster than the non-human subjects to form 
concepts based on one feature due to the faculty of judgement by analogy. However, they lost their advantage 
when the formation of the concept was based on two features. Gibbons had big difficulties when inhibitory 
control was necessary for inhibiting the previous concept to form a new one. The study focused on the inductive 
function of abstract thinking responsible for the formation of concepts based on one or two features and  
the deductive function of abstract thinking responsible for faculty of judgement by analogy in primates  
of various taxonomic groups.

Keywords: non-human primates, preschool children, formation of empirical concepts, faculty of judgement 
by analogy, inductive function of abstract thinking, deductive function of abstract thinking

Введение
Формирование понятий — это форма мыш-

ления, которая отображает единичное и осо-
бенное, являющееся одновременно и всеобщим 
(Meshcheryakov, Zinchenko 2003). Формирование 
понятий можно рассматривать как базовый 
мыслительный акт, лежащий в основе познава-
тельных способностей. Успешность адаптации 
у приматов во многом связана с понятийным 
мышлением, поэтому сравнительное изучение 
этого процесса у разных видов представляет 
интерес для понимания особенностей его раз-
вития в эволюции.

Формирование эмпирического понятия, как 
правило, начинается с метода проб и ошибок, 

случайного процесса, который становится ак-
тивным и целенаправленным, когда подключа-
ется рассудок. При этом можно выделить две 
формы движения мыслительного процесса: 
индуктивная форма — от частных фактов  
к общему выводу и дедуктивная форма — от 
общего положения к частным выводам. За счет 
индуктивной функции рассудка происходит 
сравнение объектов, активный поиск существен-
ных признаков и их обобщение, что ведет  
к выработке понятия (генерализация). С помо-
щью дедуктивной функции рассудка возможно 
отнести конкретный предмет к уже сформиро-
ванному понятию (категоризация). Очевидно, 
что человек в большой степени получает готовые 
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знания, используя быстрый способ познания, 
тогда как животные в большей степени вынуж-
дены накапливать личный опыт, изучая инфор-
мацию.

Формирование понятий сопровождается 
образованием новых функциональных когни-
тивных структур — взаимодействующих ней-
ронных сетей, в которых отображены раздели-
тельные признаки, существенные для категорий 
(Fuster 2006).

Существует много исследований, посвящен-
ных формированию понятий и категоризации 
у приматов (Fagot, Maugard 2013; Merritt et al. 
2011; Smith et al. 2010; Vonk 2003 и др.); при этом 
показаны разные принципы организации кате-
горий у приматов разных таксономических групп 
(Couchman et al. 2010; Katz, Wright 2021; Mansouri 
et al. 2020; Neiworth et al. 2014). Однако нет работ, 
позволяющих с использованием единого мето-
дического подхода количественно оценить 
способность на основании отдельных фактов 
сделать вывод об общих свойствах подкрепля-
емых объектов (индуктивная форма мышления), 
а также способность на основании понимания 
правила в одном условии задачи сделать вывод 
в остальных условиях по аналогии (дедуктивная 
форма мышления) у разных видов приматов.

Цель настоящей работы заключалась в про-
ведении сравнительного исследования способ-
ности к формированию понятий разной степе-
ни сложности у трех видов нечеловеческих 
приматов: полуобезьян — кошачьих лемуров, 
низших обезьян — макак-резусов и малых ан-
тропоидов — белоруких гиббонов, а также детей 
в возрасте 4–5 лет и оценке скорости форми-
рования эмпирических понятий и способности 
к суждению по аналогии при выполнении разных 
условий понятия.

Методика

Проведено сравнительное исследование 
способности к формированию эмпирических 
понятий у приматов с использованием разра-
ботанного на макаках-резусах эксперименталь-
ного психологического подхода (Tikhonravov  
et al. 2018).

Участники исследования
В исследовании участвовали три вида нечело-

веческих приматов: три кошачьих лемура (две 
самки 5 и 10 лет и один самец 12 лет), восемь ма-
как-резусов (четыре самца 1, 5, 4, 11 и 12 лет  
и четыре самки 1, 5, 5, 13 и 17 лет) и три белоруких 
гиббона (два самца 5 и 8 лет и одна самка 3 лет),  

Рис. 1. Метод формирования понятий у приматов. А. Выполнение заданий приматами 4-х видов:  
кошачьи лемуры, макаки-резусы, белорукие гиббоны и дети 4–5 лет. B. Алфавит стимулов.  

C. Шесть групп стимулов на примере стимула № 7
Fig. 1. The formation of concepts in primates. A. Tasks performed by four species of primates (ring-tailed 

lemures, rhesus macaques, white-handed gibbons, and human children aged 4–5); B. The stimulus alphabet;  
C. Six varieties of stimuli based on stimulus 7
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а также 15 детей в возрасте 4–5 лет, девять 
мальчиков и шесть девочек (рис. 1А). 

Работу с макаками осуществляли на базе 
ЦКП «Биоколлекция ИФ РАН для исследования 
интегративных механизмов деятельности нерв-
ной и висцеральных систем». Эксперименты 
проводили в жилых клетках, где обезьяны со-
держались парами или по одному. Работа с ле-
мурами и гиббонами проведена в Ленинградском 
зоопарке. Эксперименты проводили в небольшом 
отсеке жилого вольера, куда животные имели 
свободный доступ. Исследование с детьми про-
ведено на базе д/с № 81 и д/с «Мирт» Санкт-
Петербурга. От родителей каждого ребенка 
было получено письменное согласие.

Стимулы и экспериментальная установка
Стимулами служили пластиковые карточки 

размером 40 × 60 мм для лемуров и 60 × 80 мм 
для остальных участников. Карточки содержа-
ли контурные изображения различных объектов, 
которые отличались по форме контура (обычный 
контур и зубчатый контур) и размеру (большие — 
100%, средние — 50% и малые — 25%). Алфавит 
стимулов содержал 20 разных образцов  
(рис. 1В), каждый из которых был представлен 
в шести вариантах: большие с обычным конту-
ром, большие с зубчатым контуром, средние  
с обычным контуром, средние с зубчатым кон-
туром, малые с обычным контуром и малые  
с зубчатым контуром (рис. 1С). Всего было  
120 стимулов, что препятствовало запоминанию 
отдельных объектов. 

Перед испытуемыми располагали установку, 
содержащую непрозрачный и прозрачный экра-
ны, открывающие доступ к экспериментальной 
панели, на которой одновременно предъявляли 
четыре стимула. Стимулы фиксировали с по-
мощью горизонтальных направляющих с воз-
можностью свободного передвижения по ним 
(рис. 1А). Под каждым стимулом было углубле-
ние для подкрепления, под правильным объ-
ектом помещали подкрепление (пищевое для 
нечеловеческих приматов и цветные звездочки 
для детей). В каждом предъявлении все стиму-
лы менялись и изменялось местоположение 
правильного объекта на панели.

Поведенческая парадигма
Испытуемые должны были самостоятельно, 

без инструкций, выявить определенную зако-
номерность при выборе объектов и сформиро-
вать понятия без отнесения к конкретному 
изображению и (или) месту на эксперименталь-
ной панели. Подкрепление служило обратной 

связью для выявления значимых признаков  
и их обобщения.

Последовательно вырабатывали несколько 
понятий: на основе одного признака — размер 
или форма контура (например, «больший», 
«меньший», «обычный контур», «зубчатый 
контур»), а также на основе сразу двух призна-
ков — размер и форма контура (например, 
«больший с обычным контуром», «меньший  
с зубчатым контуром»). 

В каждый экспериментальный день испыту-
емый получал 21 предъявление задания  
на формирование одного понятия в трех разных 
условиях (7 + 7 + 7), в которых стимулы были 
представлены в разных сочетаниях. Например, 
три условия формирования понятия «больший»: 
большой среди малых, большой среди средних, 
средний среди малых. Формирование понятия 
продолжали до тех пор, пока не будет достигнут 
70% уровень правильных ответов по каждому 
условию, при этом понятие считалось сформи-
рованным, когда этот критерий достигнут для 
всех трех условий одного понятия в один экс-
периментальный день. После достижения кри-
терия для одного понятия переходили к фор-
мированию следующего понятия. 

Анализируемые параметры
1) Скорость формирования понятий —  

количество предъявлений (n), необходи-
мое для достижения 70% критерия  
по всем трем условиям (21 предъявление 
задания — 7 + 7 + 7) в один эксперимен-
тальный день.

2) Способность к суждению по аналогии 
при формировании понятий. Оценивали 
разность между минимальным и макси-
мальным количеством предъявлений, 
необходимых для достижения критерия 
отдельно для разных условий одного по-
нятия (Δn). Например, при формировании 
понятия «больший», если испытуемый 
достигал критерия для одного условия 
(большой среди малых) и затем сразу 
переносил понимание отношений  
на другие два условия (большой среди 
средних и средний среди малых), то он 
был способен к суждению по аналогии 
при формировании понятия «больший»  
и Δn = 0. Чем больше значение Δn, тем 
менее выражена была способность  
к суждению по аналогии при формиро-
вании понятий. 
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Статистическая обработка

Для анализа использовали статистический 
пакет программ StatSoft Statistica 10.0 с при-
менением двухфакторного ANOVA и непарно-
го t-теста. 

Результаты исследования

Решение экспериментальных задач для всех 
участников проходило в условиях свободного 
доступа к заданию, что позволило оценить со-
став групп на предмет их стремления к выпол-
нению когнитивной задачи.

В группе лемуров работали доминантная  
и субдоминантная самки, низкоранговая самка 
и подросток не участвовали, а самец мог вы-
полнять задания, только когда перекрывали 
доступ самок в экспериментальный отсек.

У макак работали все особи, при этом взрос-
лые самцы отличались нестабильной работой 
и часто теряли мотивацию, а в случае совмест-
ного содержания с самками не давали  

им возможности выполнять задания. Таким 
образом, взрослые самки участвовали только в 
условиях содержания без самцов. Наиболее 
мотивированными были молодые макаки. 

У гиббонов работали только подростки, их 
родители не участвовали, но приходили в экс-
периментальный отсек и наблюдали за своими 
детьми. 

Дети 4–5 лет имели высокую мотивацию  
к выполнению заданий. 

Формирование одного понятия занимало  
от 1 до 23 экспериментальных дней. Учитывая 
небольшое количество участников в группе 
экзотических приматов, сравнительный анализ 
скорости формирования понятий выполнен  
по отдельным условиям каждого понятия. Двух-
факторный ANOVA выявил значимый эффект 
фактора ВИД (лемуры, макаки, гиббоны, дети): 
F(3, 200) = 71,40, p < 0,001 и значимый эффект 
фактора ПОНЯТИЕ («размер», «форма контура», 
«размер и форма контура»): F(2, 200) = 21,47,  

Рис. 2. Сравнительный анализ количества предъявлений (среднее арифметическое ± 95% доверительный 
интервал), необходимое для достижения 70% уровня правильных ответов при формировании понятий  

у приматов четырех видов: кошачьи лемуры, макаки-резусы, белорукие гиббоны и дети 4–5 лет.  
По оси абсцисс — три понятия («размер», «форма контура», «размер и форма контура»),  
по оси ординат — количество предъявлений, необходимое для достижения 70% критерия

Fig. 2. Comparative analysis of trial numbers (mean + 95% CI) necessary to reach 70% correct answers during 
the formation of concepts in study subjects (four species of primates). X-axis: three concepts (“size”, “contour 

shape” and “size of images and contour shapes”); Y-axis: trial numbers necessary to reach 70% correct answers
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p < 0,001 на скорость обучения. Также наблю-
далось взаимодействие этих двух факторов:  
F(6, 200) = 11,61, p < 0,001, двухфакторный кри-
терий ANOVA (рис. 2). 

Характерно, что понятие «размер» и понятие 
«форма контура» (понятия на основе одного при-
знака) не отличались по длительности у детей, 
гиббонов, макак и лемуров (p = 1,00 для всех групп 
участников, тест Тьюки — Крамера). При этом для 
формирования понятий на основе одного при-
знака детям требовалось достоверно меньше  
(p < 0,001) предъявлений в сравнении со всеми 
нечеловеческими приматами. Среди последних 
достоверные различия проявились между мака-
ками и лемурами (p < 0,05 для понятий «размер» 
и «форма»). Отличия между макаками и гиббона-
ми (p = 0,76 и p = 1,00) и между гиббонами и лему-
рами (p = 0,87 и p = 0,42) для понятий «размер»  
и «форма» не выявились (Protsedury mnozhestven-
nykh proverok gipotez… 2013).

При формировании понятия «размер и форма 
контура» (понятие на основе двух признаков) 
гиббонам требовалось достоверно больше  
(p < 0,001) предъявлений в сравнении с остальны-
ми участниками. Дети, макаки и лемуры не отли-

чались по скорости выработки этого понятия (дети 
vs макаки p = 1,00; дети vs лемуры p = 0,79; лемуры 
vs макаки p = 0,75, тест Тьюки — Крамера).

Характерно, что формирование понятия  
на основе одного и двух признаков не различалось 
по длительности у лемуров (p = 0,99) и макак  
(p = 1,00), однако выработка понятия на основе 
двух признаков требовала достоверно большего 
количества предъявлений у гиббонов (p < 0,001)  
и детей (p < 0,001) в сравнении с понятием на ос-
нове одного признака (тест Тьюки — Крамера). 

Таким образом, при выполнении разных задач 
участники разделились следующим образом: по-
нятия с одним признаком дети формировали 
быстрее, чем нечеловеческие приматы; понятия  
с двумя признаками гиббоны формировали доль-
ше остальных участников; различия между по-
нятиями с одним и двумя признаками были у детей 
и гиббонов, но отсутствовали у лемуров и макак.

Анализ способности к суждению по аналогии 
показал, что у лемуров наблюдались значительные 
различия в скорости обучения разным условиям 
как при формировании понятия на основе одного 
признака, так и двух признаков, при этом различий 
между понятиями по данному показателю не было 

Рис. 3. Сравнительный анализ способности к суждению по аналогии (выполнение разных условий одного 
понятия) при формировании понятий с 1–2 признаками. По оси абсцисс: четыре вида участников,  
по оси ординат: Δn — разность между минимальным и максимальным количеством предъявлений, 

необходимых для достижения критерия по разным условиям одного понятия. Чем меньше Δn, тем более 
выражена способность к аналогии. Синие столбики — понятие на основе одного признака, красные —  

на основе двух признаков. Достоверные различия обозначены как ** p < 0,01 и *** p < 0,001 (непарный t-тест)

Fig. 3. Comparative data on faculty of judgement by analogy (the rate of performing different conditions of the 
same concept) during the formation of concepts based on one or two features. X-axis: four types of study 

subjects; Y-axis: delta of n is the difference between the maximum and minimum number of trials necessary  
to achieve the 70% criterion for different conditions during the formation of a concept. The smaller the delta  

of n, the higher the level of faculty of judgement by analogy reasoning. Blue columns are concepts based on one.  
Red columns are concepts based on two features. Significant differences (**—p < 0.01 and ***—p < 0.001)  

were determined using the unpaired two-tailed t-test
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(непарный t-тест: t = 0,26, df = 10, p = 0,8). Сходные 
результаты были обнаружены у гиббонов (непар-
ный t-тест: t = 0,96, df = 10, p = 0,36). Таким образом, 
у этих участников способность к суждению  
по аналогии при формировании данных понятий  
не выявлена (рис. 3).

У макак также были различия между разны-
ми условиями при формировании понятий, 
однако выявлены достоверные различия между 
понятиями на основе одного и двух признаков 
(непарный t-тест: t = 3,30, df = 18, p < 0,01), при 
этом показатель Δn уменьшался с увеличением 
количества существенных признаков понятия.

У детей при формировании понятия на ос-
нове одного признака практически не было 
различий в скорости обучения разным услови-
ям, однако при формировании понятия на ос-
нове двух признаков такие различия появились. 
Понятия с одним и двумя существенными призна-
ками достоверно различались по показателю Δ n 
(непарный t-тест: t = 4,64, df = 36, p < 0,001).

Таким образом, у макак и детей способность 
к суждению по аналогии при формировании 
понятий на основе одного или двух признаков 
различалась, при этом различия имели разно-
направленный характер (рис. 3). 

Обсуждение результатов
Проведенное исследование посвящено изуче-

нию способности к формированию эмпирических 
понятий у полуобезьян, низших обезьян, малых 
антропоидов и детей 4–5 лет в сравнительном 
аспекте. 

Используемый нами методический подход 
имеет ряд преимуществ:

• Не требуется предварительное обучение 
и инструкции, в отличие от таких широ-
ко используемых в психологических ис-
следованиях тестов, как Висконсин тест, 
тест Когана, тест Равена и др. (Chuprov 
2013; Mansouri et al. 2020). Это позволяет 
сравнивать приматов разных таксономи-
ческих групп, а также применять данный 
тест у детей с особенностями развития.

• Используется поисковое поведение, что 
является экологически адекватным для 
приматов. 

• Ответом служит двигательная реакция — 
сдвигание стимула, открывающее под-
крепление, что обеспечивает высокую 
мотивацию. 

• Прикосновение к стимулу способствует 
концентрации внимания на его особен-
ностях, что увеличивает скорость обуче-
ния (Katz et al. 2002). 

• Одновременно предъявляются четыре 
стимула, что позволяет сравнивать не-
сколько объектов в каждом предъявлении. 
Сравнение способствует выявлению от-
ношений между стимулами и делает обу- 
чение активным и целенаправленным 
процессом (Gentner, Hoyos 2017). Кроме 
этого, вероятность случайного угадыва-
ния составляет 25%, поэтому каждый 
ответ несет больше информации для 
испытуемого.

В условиях относительно свободного содер-
жания у нечеловеческих приматов в ряду полу-
обезьяны — низшие обезьяны — малые антро-
поиды отмечалась тенденция смещения 
стремления к выполнению задачи, связанной  
с поиском подкрепления, к более молодому 
возрасту. Так, в условиях группового содержания 
у лемуров и макак работали доминантные взрос-
лые особи (самки у лемуров и самцы у макак), 
а у гиббонов — особи подросткового возраста. 
Характерно, что дети и гиббоны использовали 
ситуацию эксперимента в социальных целях: 
гиббоны демонстрировали свои способности 
находить подкрепление своим родителям  
во время эксперимента, а дети собирали и ис-
пользовали для этих целей найденные «сокро-
вища» (подкрепление).

Оценивали длительность формирования 
понятий разной степени сложности и способ-
ность к суждению по аналогии. 

В сравнительных исследованиях, связанных 
с категоризацией, часто или не уделяется вни-
мание различиям в длительности обучения 
между видами (Couchman et al. 2010; de Lillo  
et al. 2005; Mansouri et al. 2020; Neiworth et al. 
2014), или показаны огромные различия между 
человеком и обезьянами (Katz et al. 2002; Smith 
et al. 2010). Большое количество проб в упомя-
нутых выше работах, с нашей точки зрения, 
можно объяснить необходимостью категориза-
ции стимула без предварительного формиро-
вания понятий. Однако категоризация стимулов 
связана с дедуктивным способом мышления, 
которое должно опираться на сформированное 
понятие. Если человек может использовать 
быстрый способ познания, так как в большой 
степени получает готовые знания, то животным 
в большей степени приходится изучать инфор-
мацию и накапливать личный опыт, используя 
более медленный способ познания. Это важно 
учитывать в сравнительных исследованиях при 
сопоставлении длительности обучения челове-
ка и нечеловеческих приматов.

В наших экспериментах участники должны 
были формировать понятия. Выполнение  



96 https://www.doi.org/10.33910/2687-1270-2022-3-1-89-99

Формирование эмпирических понятий у приматов разных таксономических групп

заданий, как правило, начиналось методом проб 
и ошибок, т. е. случайного процесса, который 
становится активным и целенаправленным  
за счет сравнения одновременно предъявляемых 
объектов, выявления существенных для понятия 
признаков и их обобщения.

Дети быстрее остальных участников форми-
ровали понятия на основе одного признака, при 
этом некоторые из них делали это практически 
сразу. Мы предполагаем, что они уже владели 
понятиями «размер» и «форма контура»,  
и у них происходила лишь актуализация этих 
понятий. Сравнив четыре одновременно предъ-
явленных стимула, ребенок мог, минуя этап проб 
и ошибок, соотнести подкрепляемые стимулы 
с этими понятиями с помощью дедуктивной 
функции рассудка. В отличие от детей, все обе-
зьяны обучались на основе метода проб и оши-
бок и формировали эмпирические понятия  
за счет индуктивной функции рассудка. Харак-
терно, что практически все дети были способны  
к суждению по аналогии при выполнении разных 
условий понятия на основе одного признака,  
но теряли это преимущество при формировании 
понятия на основе двух признаков. Нечелове-
ческие приматы каждое условие понятия вы-
полняли как новую задачу, не проявляя способ-
ности к суждению по аналогии. 

Установлено, что количество существенных 
для понятия признаков не влияло на скорость 
обучения лемуров и макак, но было значимым 
для гиббонов и детей, что может быть связано 
с использованием разных стратегий. В литера-
туре описаны различия между людьми и мака-
ками в использовании разных стратегий обуче-
ния: аналитической, сознательной стратегии, 
основанной на правилах, и интуитивной, под-
сознательной стратегии, связанной с много-
мерным вниманием и обнаружением общего 
сходства (Ashby, O’Brien 2005; Couchman et al. 
2010; Zakrzewski et al. 2018). Мы предположили, 
что полуобезьяны и низшие обезьяны при фор-
мировании понятий полагались скорее на общее 
сходство стимулов, при этом количество суще-
ственных для данного понятия признаков  
не имело значения, тогда как малые антропоиды 
и дети искали значимые признаки объекта,  
т. е. правило нахождения подкрепляемых стиму-
лов; при этом найти одно правило легче, чем два.

Хотя у нечеловеческих приматов способность 
к суждению по аналогии не выявлена, у макак, 
в отличие от лемуров и гиббонов, отмечалось 
снижение разницы между количеством предъ-
явлений, необходимых для достижения крите-
рия по разным условиям понятия на основе двух 

признаков, в сравнении с понятием с одним 
признаком. Таким образом, для макак, вероят-
но, легче обнаружить общее сходство между 
условиями, когда подкрепляемые объекты име-
ют больше различий. 

У детей, напротив, увеличение количества 
существенных признаков понятия вело не толь-
ко к увеличению длительности обучения,  
но и к снижению способности к суждению  
по аналогии, что согласуется с другими иссле-
дованиями (Richland et al. 2006), согласно кото-
рым дополнительные уровни сложности отно-
шений затрудняют аналогическую обработку. 
Так, дети 3–4, 6–7, 9–11 и 13–14 лет совершали 
больше ошибок в определении отношений 
между объектами в состоянии «два отношения», 
чем в состоянии «одно отношение», и особенно 
ярко это проявлялось для младшего возраста. 

Согласно литературным данным, отображе-
ние множественных отношений критически 
зависит от областей префронтальной коры, 
связанных с обеспечением управляющих функ-
ций (Alekseev, Rupchev 2010; Luria 2002). Есть 
мнение, что формирование понятий осущест-
вляется на более ранних стадиях обработки 
зрительной информации, а префронтальные 
отделы необходимы для переключения внима-
ния между измерениями (Mansouri et al. 2020). 
Нейроны префронтальной коры кодируют те-
кущие цели и правила и облегчают избиратель-
ную обработку информации и планирование 
действий в соответствии с задачей (Paneri, 
Gregoriou 2017).

В нашем исследовании у гиббонов наблюдались 
наиболее выраженные различия в скорости об-
учения между понятиями с одним и двумя суще-
ственными признаками. По данным литературы, 
у гиббонов хорошо развит неокортекс, но анато-
мия лобной доли разделяет человекообразных 
обезьян и гиббонов (Cunningham, Mootnick 2009). 
Когнитивные способности гиббонов часто ин-
терпретируются как плохие, хотя бывают случаи, 
когда их способности сопоставимы с высшими 
обезьянами (Cunningham et al. 2006). В нашем 
эксперименте гиббоны успешно формировали 
понятия на основе признаков «размер» и «фор-
ма контура», однако понятие на основе сразу 
двух существенных признаков представляло для 
них большýю сложность в сравнении с лемурами, 
макаками и детьми. Можно предположить, что 
по стратегии формирования понятий гиббоны 
ближе к детям, чем остальные участники, однако 
значительно уступают детям в когнитивной 
гибкости, что может быть связано с развитием 
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префронтальной коры. Мы предполагаем, что 
именно понимание правила, согласно которому 
ранее они находили подкрепление, не давало 
возможности изменить свое поведение и пере-
строиться на новую задачу.

Таким образом, приматы разных таксономи-
ческих групп разделились по способности  
к формированию понятий разной степени слож-
ности: простые понятия с одним признаком 
дети формировали быстрее остальных участ-
ников, а сложные понятия с двумя признаками 
гиббоны формировали дольше всех остальных 
участников. При этом различия в скорости вы-
работки простых и сложных понятий были  
у детей и гиббонов, но отсутствовали у макак  
и лемуров, а различия в способности к суждению 
по аналогии наблюдались только у детей и макак 
и имели разнонаправленный характер.

Применяемый подход позволил оценить 
способность на основании отдельных фактов 
сделать вывод об общих свойствах подкрепля-
емых объектов (индуктивная форма мышления) 
и на основании понимания правила в одном 
условии задачи сделать вывод в остальных ус-
ловиях по аналогии (дедуктивная форма мыш-
ления) у полуобезьян, низших обезьян, малых 
антропоидов и человека в сравнительном аспекте. 
Полученные результаты могут свидетельствовать 
о том, что на ранних этапах эволюции на уров-
не полуобезьян и низших обезьян преобладала 
индуктивная функция абстрактного мышления 
(рассудка), связанная с образным восприятием 
и процедурным обучением. В ходе последующей 
эволюции на уровне малых антропоидов и че-
ловека происходил постепенный сдвиг к пре-
обладанию дедуктивной функции рассудка, 
связанной с рассуждениями и правилами  
и возможностью быстрого обучения за счет 
суждения по аналогии.

Выводы
1) Различия в скорости формирования по-

нятий на основе одного и двух существен-
ных признаков наблюдались только  
у детей и гиббонов: с увеличением коли-
чества признаков скорость выработки 
понятия снижалась, что может быть свя-
зано со стратегией, основанной на поис-
ке правил. У макак и лемуров различий 
не было, что может быть связано со стра-
тегией поиска общего сходства объектов.

2) Различия в способности к суждению  
по аналогии при формировании понятий 
на основе одного и двух существенных 

признаков наблюдались только у детей  
и макак и имели разнонаправленный 
характер: у детей с увеличением количе-
ства признаков эта способность снижалась, 
а у макак повышалась. 
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