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Аннотация. Альтруистическое поведение играет важную роль в жизни разных биологических видов, 
в т. ч. человека. За длительный период научных исследований альтруизма накоплен большой объем 
экспериментальных данных и разработано несколько теоретических подходов к объяснению этого 
феномена. Однако до сих пор нет точных научных ответов на ряд важных вопросов. В настоящей 
статье проблема альтруистического поведения рассматривается последовательно на трех уровнях: 
эволюционном, поведенческом и нейрофизиологическом. Предварительно обсуждаются используемая 
терминология и некоторые философские подходы к объяснению альтруизма, связанные с современными 
концепциями. Излагаются возможные эволюционные механизмы формирования просоциального 
и альтруистического поведения: родственный отбор, взаимный альтруизм, половой отбор, групповой 
отбор и коэволюция генов и культур. Далее рассматриваются объяснения альтруизма с позиций 
анализа поведения. Основная часть статьи посвящена нейрофизиологии альтруизма. Обсуждаются 
нейронные механизмы альтруистического поведения и связанные с ним процессы. Приведены 
результаты исследований с применением метода функциональной магнитно-резонансной томографии. 
Описаны некоторые нейрохимические аспекты альтруистического поведения и морфологические 
особенности головного мозга альтруистов. Рассматривается феномен альтруистического наказания. 
Подчеркивается необходимость дальнейшего изучения альтруизма и важность применения 
интегративного междисциплинарного подхода в будущих исследованиях.
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Abstract. Altruistic behavior plays an important role in the survival and well-being of humans and other 
species. Extensive scientific inquiry into altruism has yielded a large amount of experimental evidence and 
numerous theoretical approaches to explaining this phenomenon. However, a definitive scientific consensus 
on a number of critical questions remains elusive. This article presents a systematic examination of the 
problem of altruistic behavior across three distinct levels of analysis: evolutionary, behavioral, and 
neurophysiological. We commence with a discussion of relevant terminology and selected philosophical 
approaches to explaining altruism that relate to contemporary concepts. The article subsequently expounds 
upon potential evolutionary mechanisms underpinning the origin of prosocial and altruistic behaviors: kin 
selection, reciprocal altruism, sexual selection, group selection, and gene-culture coevolution. Thereafter, 
explanations of altruism from the perspective of behavior analysis are considered. The principal focus of this 
work is on the neurophysiology of altruism. The article discusses the neural mechanisms that subserve 
altruistic behavior and its associated processes, reviewing findings obtained through functional magnetic 
resonance imaging studies. Furthermore, certain neurochemical aspects of altruism and morphological 
features of the brains of altruists are delineated. The article also considers the phenomenon of altruistic 
punishment. The article underscores the necessity for further investigation into altruism, emphasizing 
the paramount importance of an integrative, interdisciplinary approach in future research.

Keywords: altruism, prosocial behavior, neurophysiology, neurobiology, neuroimaging, evolutionary biology, 
behavior analysis

Введение

Альтруистическое поведение играет важную 
роль в жизни разных биологических видов, 
в т. ч. человека. До сих пор ведутся активные 
споры относительно природы и механизмов 
этого поведения. Альтруизм является пред-
метом изучения различных наук, и к современ-
ному моменту накоплен большой объем данных, 
зачастую разнородных и выглядящих противо-
речивыми. В этой статье обсуждается пробле-
ма альтруистического поведения с позиций 
междисциплинарного подхода. Предлагается 
рассматривать альтруизм на трех уровнях: 
эволюционном, поведенческом и нейрофизио
логическом.

Вначале мы рассмотрим некоторые терми-
нологические аспекты, связанные с междисци-
плинарным подходом. Затем кратко обсудим 
философские (донаучные) предпосылки изуче-
ния альтруизма, поскольку, как мы полагаем, 
это может быть полезно для понимания совре-

менной дискуссии. Остальная часть статьи 
посвящена изложению достижений науки по ис-
следованию альтруизма с позиций эволюцион-
ной биологии, анализа поведения и нейрофи-
зиологии, причем особенно подробно будут 
освещены именно данные нейрофизиологии 
(рис. 1).

Терминология

Поскольку исследования альтруизма ведутся 
в рамках многих дисциплин, существует не-
сколько различающихся способов употребления 
терминологии. Их обсуждению посвящена 
специальная литература (Clavien, Chapuisat 2012; 
2013; Kerr et al. 2004; Pfattheicher et al. 2022; 
Vlerick 2021). Предложены разные классифика-
ции альтруизма (Clavien, Chapuisat 2013; Feigin 
et al. 2014; Kartali, Kelemen-Erdos 2020; Marsh 
2016; Valsala, Menon 2023). Например, выделяют 
репродуктивный, психологический, поведенче-
ский альтруизм и альтруизм предпочтений 
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Рис. 1. Уровни изучения человеческого альтруизма

Fig. 1. Levels of analysis in human altruism

(Clavien, Chapuisat 2013). Учитывая это, для 
предотвращения двусмысленности полезно 
указать, какой подход к определению имеется 
в виду (Pfattheicher et al. 2022). 

Здесь мы главным образом будем придержи-
ваться следующего определения: альтруистиче-
ское поведение — это поведение, приводящее 
к понижению благосостояния альтруиста и по-
вышению благосостояния другого человека (или 
других людей), на которого направлен альтру-
истический акт. Однако при обсуждении эво-
люционных механизмов более уместно говорить 
не о благосостоянии, а о приспособленности 

(в конечном счете, репродуктивной эффектив-
ности) организмов. Поэтому с позиции эволю-
ционного подхода под альтруистическим по-
ведением будем понимать такое поведение, 
которое снижает приспособленность организма-
альтруиста и повышает приспособленность 
других организмов.

Зачастую исследователи пользуются близким 
по смыслу, но более широким понятием «про-
социальное поведение» (Pfattheicher et al. 2022). 
Предполагается, что поведение может быть 
просоциальным, но не альтруистическим (на-
пример, лесть начальству с целью получения 
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повышения) (Pfattheicher et al. 2022). Иногда мы 
также будем применять и этот термин.

Понятие «эгоизм» находится в тесной связи 
с обозначенными выше. В свете последующего 
обсуждения уместно различать два варианта 
употребления понятия. Эгоистическим в узком 
смысле можно назвать поведение, связанное 
с извлечением очевидной личной выгоды, за-
частую в ущерб интересам других людей. Эго-
истическое в широком смысле поведение от-
личается тем, что, во-первых, категория выгоды 
(или пользы) трактуется более широко. Ее до-
стижение может быть неочевидным (например, 
получение удовольствия), отсроченным во вре-
мени и пр.; во-вторых, осуществление эгоисти-
ческого в широком смысле поведения может 
и не нарушать интересы других людей, а, напро-
тив, соответствовать им. Таким образом, эгои-
стическое поведение в широком смысле не 
всегда возможно отграничить от просоциаль-
ного и альтруистического поведения. Вопрос 
соотношения этих понятий подробнее обсуж-
дается в следующем и других разделах. 

Альтруизм в философии

Обсуждение проблемы альтруизма началось 
очень давно, задолго до середины XIX в., когда 
философ-позитивист Огюст Конт предложил 
этот термин. Конт подразумевал, что быть аль-
труистом — значит ставить интересы других 
выше собственных, и противопоставлял аль-
труизм эгоизму (Clavien, Chapuisat 2013). По-
добной позиции придерживались также фило-
софы Жан-Жак Руссо, Давид Юм, Иммануил 
Кант и Адам Смит. Такая точка зрения широко 
распространена и приблизительно соответству-
ет обывательским представлениям об альтру-
изме. Напротив, Томас Гоббс, Иеремия Бентам, 
Джон Стюарт Милль полагали, что любое по-
ведение в конечном счете направлено на обес
печение собственных интересов субъекта, т. е. 
эгоистично. Таким образом, поведение, которое 
внешне выглядит как альтруистическое, тоже 
должно быть обусловлено какой-либо эгоисти-
ческой мотивацией.

Подобных взглядов придерживался выдаю-
щийся отечественный философ и писатель 
Николай Гаврилович Чернышевский (Cherny-
shevskij 1974a; 1974b), который жил приблизи-
тельно в тот же исторический период, что и Огюст 
Конт. В связи с тем, что концепция «эгоистиче-
ского» объяснения альтруистического поведения, 
возможно, требует некоторых предварительных 
разъяснений, а также в связи с тем, что весьма 
примечательные и самобытные взгляды Черны-

шевского, к сожалению, практически не упоми-
наются в соответствующей литературе, мы 
находим полезным кратко обсудить его концеп-
цию. Значение этого состоит в том, что концеп-
туальные разногласия, возникшие в рамках 
философского обсуждения вопроса альтруизма, 
существуют до сих пор и прослеживаются в под-
ходах и интерпретациях современных исследо-
вателей, на чем мы подробнее остановимся ниже.

Концепция разумного эгоизма 
Н. Г. Чернышевского

Кроме всех изложенных оснований, взгляды 
Чернышевского интересны еще по одной при-
чине: как философ Н. Г. Чернышевский с большим 
вниманием следил за развитием естественных 
наук своего времени, был лично знаком с осно-
воположником русской физиологии И. М. Се-
ченовым (Koshtoyants 1945, 16), и по многим 
вопросам они являлись единомышленниками 
(Mironov 2007). Может быть, эта приверженность 
естественно-научным объяснениям (хотя и та-
кого уровня, который характерен для XIX в.) со 
стороны Чернышевского поможет представить, 
почему его взгляды важны для понимания не-
которых современных подходов к альтруизму. 

Как полагал Чернышевский, природа чело-
века имеет единый, а не двойственный характер, 
и потому любое поведение из демонстрируемых 
человеком должно быть основано на какой-то 
единой фундаментальной закономерности (Cher-
nyshevskij 1974b). По мнению Чернышевского, 
эта закономерность заключается в эгоистич-
ности — стремлении получать удовольствие 
и избегать неудовольствия (Chernyshevskij 1974b). 

В этой связи не составляет труда объяснить 
«эгоистические» в узком смысле поступки людей 
(корыстные поступки, при которых человек на-
носит ущерб интересам других ради собственной 
выгоды), но необходимо составить объяснение 
и для поступков, определяемых как «самоот-
верженные», «героические» или «альтруисти-
ческие». Чернышевский утверждает, что и эти 
поступки на самом деле эгоистичны (Cherny-
shevskij 1974b). 

Помощь другому человеку может в будущем 
быть вознаграждена ответной услугой (получить 
внешнее подкрепление), но так случается дале-
ко не всегда. Эта помощь может быть никак не 
подкреплена или даже наказана (например, 
попытка спасти другого человека из опасной 
ситуации может привести к травмам или гибе-
ли спасателя). Основное внимание Чернышевский 
уделяет не внешнему, а внутреннему подкрепле-
нию альтруистического поведения, — по его 
мнению, такие поступки происходят потому, 
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Рис. 2. Концепция разумного эгоизма Н. Г. Чернышевского (Источник: http://www.museum.ru/C2779)

Fig. 2. N. Chernyshevsky’s theory of rational egoism (URL: http://www.museum.ru/C2779)

что приносят «альтруисту» удовольствие (Cher-
nyshevskij 1974b). В этом и состоит их эгоисти-
ческое основание (рис. 2). 

Таким образом, концепция разумного эгоиз-
ма Н. Г. Чернышевского может послужить при-
мером объяснения, согласно которому альтру-
истическое поведение является особенной 
разновидностью эгоистического, но не чем-то 
принципиально другим. Ниже мы подробнее 
обсудим взгляды современных исследователей 
на вопрос о том, что может быть подкреплением 

альтруистического поведения и может ли аль-
труистическое поведение происходить без под-
крепления, т. е. быть «альтруистическим» в изна
чальном смысле, как это понимал Конт. 

Обширный перечень работ как отечественных 
мыслителей (среди которых в первую очередь 
следует упомянуть П. А. Кропоткина, А. И. Гер-
цена, Л. Н. Толстого, Н. Ф. Федорова, М. М. Ко-
валевского, П. А. Сорокина, Е. В. Де Роберти), 
так и зарубежных посвящен обсуждению во-
просов альтруизма и эгоизма. Философами 
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выдвинуто множество оригинальных, различных 
вплоть до противоположных подходов к про-
блеме, знакомство с которыми весьма полезно 
для общего понимания предмета современной 
дискуссии и ее предыстории. Здесь мы не имеем 
возможности излагать особенности этих учений, 
однако читатель при желании сможет ознако-
миться с ними, обратившись к специальной 
литературе и первоисточникам. 

Эволюционные объяснения альтруизма

Эволюционная биология не рассматривает 
конкретные поведенческие или неврологические 
механизмы, обеспечивающие альтруистические 
акты. Вместо этого она исследует, каким образом 
филогенетически могло появиться и закрепить-
ся альтруистическое поведение.

Этот вопрос представляется непростым, 
учитывая, что альтруистическое поведение 
кажется явно дезадаптивным (Clavien, Chapuisat 
2012). Если, по определению, альтруистические 
организмы жертвуют своей приспособленностью 
ради приспособленности других («приспосо-
бленность» понимается как собственное вы-
живание и репродуктивная эффективность, т. е. 
количество потомков), то как альтруистические 
признаки могут закрепиться в популяции? Аль-
труистическое поведение повышает вероятность 
гибели альтруиста и понижает вероятное коли-
чество его потомков, в то же время способству-
ет выживанию и размножению «эгоистов». 
Почему же тогда альтруисты не вымирают? 

Одно из объяснений, называемое теорией 
родственного отбора, разрабатывалось Уилья-
мом Гамильтоном (Hamilton 1964a; 1964b). Тео-
рия родственного отбора утверждает, что если 
объектом альтруистического поведения явля-
ются родственники альтруиста (которые имеют 
общие с ним гены), то, повышая их приспосо-
бленность, альтруист тем самым способствует 
распространению в популяции своих собствен-
ных генов, в том числе и генов, контролирующих 
альтруистическое поведение. Действительно, 
как у человека, так и у других животных часто 
альтруистическое поведение направлено имен-
но на родственников (Bernardes de Moraes, dos 
Santos Millani 2014). Однако требуют объяснения 
и прочие случаи.

Другое объяснение было предложено Ро
бертом Триверсом (Trivers 1971). Его теория  
«взаимного альтруизма» предполагает, что 
альтруистическое поведение развивается в по-
пуляциях длительно взаимодействующих орга-
низмов, которые могут подкреплять друг друга 
за сотрудничество и наказывать за «обман» 

в прошлом. Подобное поведение также широко 
распространено у разных видов (Bernardes 
de Moraes, dos Santos Millani 2014), и таким об-
разом можно трактовать многие модели отно-
шений между людьми. Более того, оказывая 
кому-то помощь, человек вносит вклад в свои 
будущие отношения не только с этим человеком, 
но и со множеством других людей, поскольку 
при этом изменяется его социальная репутация. 
Этот механизм называют непрямой взаимностью 
(Nowak 2006).

Некоторые исследователи предлагают рас-
сматривать альтруистическое поведение в каче-
стве «индикатора приспособленности» (Bernar- 
des de Moraes, dos Santos Millani 2014; Miller 
2007). Под индикатором приспособленности 
понимается характеристика, свидетельствующая 
о «хороших» генетических качествах его обла-
дателя и способствующая репродуктивной эф-
фективности. Примерами индикаторов при-
способленности являются хвост павлина, пение 
соловья, рога оленя и др. (Bernardes de Moraes, 
dos Santos Millani 2014). Предполагается, что 
альтруистическое поведение (например, благо-
творительность или заботливое отношение) 
может выступать в качестве индикатора при-
способленности у людей (Bernardes de Moraes, 
dos Santos Millani 2014; Miller 2007). Если это так, 
то механизмом, поддерживающим распростра-
ненность альтруизма в популяции, выступает 
половой отбор (Arnocky et al. 2017; Mokos et al. 
2023; Moore et al. 2013; Phillips et al. 2008).

Еще одно объяснение — теория группового 
(многоуровневого) отбора, выдвинутая Д. Уил-
соном и Э. Собером (Sober, Wilson 1998; Wilson 
1975). Согласно этой теории, функциональной 
единицей эволюционного отбора является груп-
па (Nowak 2006; Nowak et al. 2010). Если орга-
низмы выживают и вымирают объединенными 
группами, то предполагается, что группа, в ко-
торой состоит большее количество альтруистов, 
получает преимущество в конкуренции с груп-
пами эгоистов. Действительно, можно пред-
ставить, что более «альтруистичные» группы 
предков современных людей были более успеш-
ными, например, в охоте и войнах против других 
групп, меньше подвергались риску голода, а так-
же получали преимущество от совместного 
воспитания детей (Vlerick 2021). Таким образом, 
отбор способствовал выживанию и распростра-
нению групп альтруистов и вымиранию групп 
эгоистов. 

Теория группового отбора была подвергнута 
критике: в частности, не вполне ясно, какие 
механизмы должны были противодействовать 
замещению альтруистов эгоистами внутри 
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группы, а также ограничивать миграцию между 
группами (Vlerick 2021). Было предложено объ-
яснение отбора альтруистического поведения 
с позиции теории коэволюции генов и культур 
(Vlerick 2021). Считается, что селекции альтру-
истических (просоциальных) культурных норм 
способствовали как внутри-, так и межгруппо-
вые отношения. В свою очередь, социальная 
среда с альтруистическими культурными нор-
мами благоприятствовала генетическому от-
бору «альтруистов» и наказывала чрезмерно 
эгоистичных и агрессивных людей, противо-
действуя распространению их генов.

По-видимому, все приведенные выше объ-
яснения не исключают друг друга, и различные 
механизмы могут так или иначе действовать 
сочетанно.

Поведенческие объяснения альтруизма

Поведенческие данные входят в структуру 
результатов любых исследований альтруизма. 
Однако, по нашему мнению, особенный интерес 
представляют материалы научной дисциплины, 
называемой экспериментальным анализом по-
ведения. Это направление, основывающееся 
на бихевиоризме, занимается объективным изу
чением поведения живых организмов. Принимая, 
что поведение формируется под воздействием 
среды и на базе генома, анализ поведения фоку-
сируется на изучении того, каким образом сре-
довые факторы обусловливают то или иное 
поведение. В этом отношении анализ поведения 
можно сопоставить с эволюционной биологией: 
если эволюционная биология изучает формиро-
вание признаков вида той средой, в которой вид 
существует в течение длительного времени 
(филогенетически), то анализ поведения изуча-
ет формирование поведения организма под 
влиянием среды в течение индивидуальной 
жизни организма (онтогенетически) (Baum 2017). 

Современные поведенческие аналитики счи-
тают, что человек имеет некоторую врожденную 
предрасположенность к альтруистическому 
поведению, эволюционно обусловленную есте-
ственным отбором (Baum 2017). Это подтверж-
дается исследованиями, демонстрирующими, 
что становление просоциального поведения 
у человеческих детей происходит весьма быстро 
(Pavlenko et al. 2023). В то же время не следует 
недооценивать и роль социальной среды в этом 
процессе (Pavlenko et al. 2023; Sonne, Gash 2018).

В анализе поведения утверждается, что аль-
труистическое поведение, как и всякое другое 
поведение, основывается на подкреплении (Baum 
2017; Rachlin 2002). Конкретный случай альтруи

стического поведения может и не быть под-
креплен, но тем не менее случаи альтруизма 
должны были многократно подкрепляться 
в прошлом, что и сформировало альтруисти-
ческое поведение (Baum 2017). Любое поведе-
ние подчиняется так называемому закону эф-
фекта (закон Торндайка): чем больше активность 
подкрепляется, тем выше вероятность ее воз-
никновения, и наоборот, чем больше активность 
наказывается, тем ниже вероятность ее воз-
никновения (Baum 2017; Thorndike 1927). По-
казано, что в рамках относительно простой 
экспериментальной модели альтруистическое 
поведение человека соответствует закономер-
ностям оперантного обусловливания (Weiner 
1977).

Таким образом, по мнению поведенческих 
аналитиков, альтруистическое поведение обу-
словлено историей подкрепления. В качестве 
подкрепления могут быть вербальная благодар-
ность («спасибо»), ответные услуги в будущем, 
избежание наказания, повышение репутации 
и авторитета, улучшение социального положения 
(что означает увеличение частоты различных 
других подкреплений в будущем) и др. Само 
получение подкрепления (например, денег) 
другим человеком может подкреплять действия 
альтруиста, что, вероятно, связано с предше-
ствующим опытом (Weiner 1977). 

При рассмотрении актов альтруистического 
поведения очень важно учитывать контекст 
(Baum 2017; Rachlin 2002). Оказание услуги 
другу (например, отвезти друга в аэропорт) вы-
глядит как поведение, которое не подкрепляет-
ся. Но в рамках длительных отношений эта 
услуга может быть подкреплена впоследствии 
(также сама может рассматриваться как под-
крепление какой-то другой услуги в прошлом) 
(Baum 2017). Подкрепление не обязательно 
должно быть немедленным, оно может далеко 
отстоять во времени от подкрепляемого пове-
дения (Baum 2017). 

Также альтруистическое поведение описы-
вается как проявление самоконтроля (Baum 
2017; Rachlin 2002). Принятая в анализе пове-
дения концепция «самоконтроля» хорошо ил-
люстрируется следующим примером. Одна 
выкуренная сигарета доставляет курящему 
удовольствие, но множество сигарет, выкурен-
ных в течение длительного времени, вероятно, 
приведут к проблемам со здоровьем. Таким 
образом, существует конфликт между, во-первых, 
поведением, которое получает подкрепление 
сейчас, но наказывается впоследствии (курение 
подкрепляется удовольствием сейчас и наказы-
вается проблемами со здоровьем впоследствии), 
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и, во-вторых, поведением, которое наказывает-
ся сейчас, получая отсроченное подкрепление 
(воздержание от курения наказывается непри-
ятным самочувствием сейчас и подкрепляется 
сохранением здоровья впоследствии) (Baum 
2017). Любой конфликт между сиюминутными 
и отдаленными последствиями может рассма-
триваться как проблема самоконтроля. Альтруи
стическое поведение связано с немедленным 
наказанием (затрата времени, материальных 
ресурсов и т. п.), при этом человек получает 
отсроченное подкрепление (примеры приведе-
ны выше) (Baum 2017; Rachlin 2002). 

Некоторые поведенческие аналитики пред-
ставляют альтруистическое поведение в качестве 
протяженного во времени ценного поведенче-
ского паттерна (Rachlin 2002). Такие поведенче-
ские паттерны целиком могут быть предпочте-
ны своим альтернативам (например, люди 
предпочитают быть альтруистичными, а не эго-
истичными, милосердными, а не жестокими, 
добрыми, а не злыми и т. п.), хотя отдельные 
активности, входящие в эти паттерны, часто 
могут не подкрепляться или даже наказываться. 
По мнению Г. Рахлина, в таком случае поведение 
поддерживается ценностью самого паттерна, 
а в каждом конкретном своем проявлении — 
внутренним, а не внешним подкреплением.

Нейрофизиологические объяснения 
альтруизма

Возвращаясь к обсуждению важного вопро-
са, поднятого философами (возможен ли «на-
стоящий» альтруизм, или такое поведение пред-
ставляет собою лишь частные случаи эгоизма?), 
заметим, что ни эволюционная биология, ни ана-
лиз поведения не дают на него ответа. Скорее, 
можно сказать, что альтруистическое поведение 
удачно объясняется без необходимости допу-
щения альтруистической мотивации. Однако 
с точки зрения интенционального подхода 
альтруистическая мотивация, т. е. конечная на-
правленность на повышение благосостояния 
других людей, — это самое главное в поведен-
ческом акте (Batson et al. 2015; Clavien, Chapuisat 
2013; Windmann, Hein 2018). 

Пожалуй, окончательный ответ на постав-
ленный вопрос находится в  компетенции  
нейрофизиологии, которая изучает нервные 
механизмы, обеспечивающие акты альтруисти-
ческого поведения. Если «альтруистическая 
мотивация» существует как некоторое спе
цифическое нервное явление, она может быть 
выявлена и отдифференцирована от «эгоисти-
ческой мотивации». Перейдем к изложению 

данных, накопленных нейрофизиологией по этой 
проблеме.

Методики исследования альтруизма
Для экспериментального моделирования 

ситуаций, в которых может проявиться просо-
циальное и альтруистическое поведение, обыч-
но используются различные игры. Участники 
таких игр выбирают между «альтруистическим/
стратегическим» и «эгоистическим» решениями. 
Например, в игре «Диктатор» (Dictator game) 
один из участников (диктатор) произвольно 
делит между собой и другим игроком некоторую 
денежную сумму, на что другой игрок никак 
повлиять не может (Guala, Mittone 2010). Если 
диктатор выделит какое-то количество денег 
другому, а не оставит все себе, это может быть 
интерпретировано как проявление альтруизма. 
Другая игра — «Ультиматум» (Ultimatum game) — 
отличается от первой тем, что, если второго 
игрока не устроит выбранное диктатором рас-
пределение денег, он может его отклонить, 
и тогда ни один из игроков ничего не получит 
(Nowak et al. 2000). В этом случае поведение 
диктатора можно назвать стратегическим, по-
скольку оно находится под давлением решения 
другого участника игры. Разделив деньги не-
честно, диктатор рискует не получить ничего. 
Поэтому предоставление части средств второ-
му игроку, вероятно, будет направлено на со-
хранение собственного выигрыша.

Другими подобными моделями являются: 
«Задача благотворительного пожертвования» 
(Charity donation task), «Боль против выгоды» 
(Pain vs gain), «Игра на доверие» (Trust game), 
«Дилемма заключенного» (Prisoner`s dilemma), 
«Общественное благо» (Public goods game) и пр. 
(Cutler, Campbell-Meiklejohn 2019). 

Значительный интерес представляют пове-
денческие результаты таких экспериментов. 
Кроме того, методы функциональной магнитно-
резонансной томографии (фМРТ), электроэн-
цефалографии (ЭЭГ) и другие позволяют изучать 
активность структур головного мозга участни-
ков во время игры, что, возможно, поможет 
лучше понять сущность проявляемого ими  
поведения.

Нейровизуализация альтруистического 
поведения

Данные современных нейровизуализацион-
ных исследований просоциального/альтруи-
стического поведения указывают на весьма 
сложный характер мозговых процессов, обес
печивающих такие поведенческие акты. При 
этом наблюдается изменение активности  
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множества областей головного мозга, образую
щих несколько функциональных сетей. 

Так, согласно Ц. Ху и др., медиальная пре-
фронтальная кора (MPFC), дорсолатеральная 
префронтальная кора (DLPFC) и правая нижняя 
теменная долька (rIPL) в рамках альтруистиче-
ского поведенческого акта действуют как сеть, 
в которой активность MPFC связана с оценкой 
риска для самого альтруиста, правая IPL обра-
батывает данные, касающиеся потребностей 
других (бенефициаров альтруистического акта), 
а правая DLPFC обеспечивает интеграцию 
и собственно принятие решения (Hu et al. 2017; 
2021). Воздействуя на эти регионы с помощью 
транскраниальной стимуляции постоянным 
током, авторам удавалось влиять на поведение 
участников эксперимента (Hu et al. 2017). 

При альтруистическом поведении отмеча-
ется активация передней поясной коры (Cut- 
ler, Campbell-Meiklejohn 2019). Считают, что  
это может быть связано с процессом выбора  
между несколькими вариантами, анализом 
рисков, прогнозированием последствий (Cutler, 
Campbell-Meiklejohn 2019), ожиданием внеш-
него вознаграждения (Filkowski et al. 2016), 
репрезентацией внутреннего состояния других 
людей и может отражать конфликт между про-
социальными и узко-эгоистическими мотива-
циями (Luo 2018); передняя поясная кора может 
выполнять функцию интеграции стимулов, 
индуцирующих просоциальное поведение (Wu, 
Hong 2022).

Благодаря фМРТ-исследованиям установ-
лено, что альтруистическое поведение сопро-
вождается активацией дофаминергических 
структур головного мозга, входящих в систему 
вознаграждения: полосатого тела, в том числе 
прилежащего ядра, вентральной области по-
крышки, участков префронтальной коры, полу-
чающих дофаминергические проекции (Cutler, 
Campbell-Meiklejohn 2019; Díaz-Gutiérrez et al. 
2024; Filkowski et al. 2016; Karan et al. 2022; Luo 
2018; Marsh 2016; Rilling 2011; Shepelenko, 
Kosonogov 2023; Walter et al. 2005; Wyss, Knoch 
2022). Большой интерес представляет исследо-
вание, в котором была показана активация 
системы вознаграждения во время совершения 
анонимных благотворительных пожертвований, 
т. е. в обстоятельствах, когда вероятность по-
следующего внешнего вознаграждения мини-
мизирована (Moll et al. 2006). Таким образом, 
можно полагать, что альтруистическое поведе-
ние действительно ассоциировано с внутренним 
вознаграждением. При этом оно задействует 
тот же нервный субстрат, что и предъявление 
таких стимулов, как деньги или еда (Burgdorf, 

Panksepp 2006; Jauhar et al. 2021; Walter et al. 
2005).

В мета-анализе Дж. Катлер и Д. Кэмпбелл-
Майклджон (Cutler, Campbell-Meiklejohn 2019) 
обобщают результаты 36 фМРТ-исследований 
альтруистического и стратегического поведения. 
В соответствии с принятой авторами термино-
логией, альтруистические решения не могут 
быть подкреплены внешним вознаграждением 
в качестве своего прямого результата (но могут 
опираться на внутреннее вознаграждение). 
Стратегические решения отличаются тем, что 
увеличивают вероятность получения внешнего 
вознаграждения (однако они также могут пред-
усматривать и внутреннее вознаграждение). 
Таким образом, альтруистические решения 
связаны только с внутренним вознаграждением, 
а стратегические — и с внутренним, и с внешним.

В качестве примеров внутренних вознаграж-
дений авторы называют удовлетворение от до-
брого поступка или представление о себе как 
о «хорошем человеке»; примерами внешних 
вознаграждений — взаимная услуга, избежание 
наказания, увеличение общественного блага.

Были получены следующие данные. По срав-
нению с эгоистическим, альтруистический 
выбор связан со значительной активацией 
в прилежащем ядре (NAcc), субгенуальной об-
ласти передней поясной коры (sgACC), вентро-
медиальной префронтальной коре (vmPFC), 
орбитофронтальной коре (OFC), левой дорсо-
латеральной префронтальной коре (dlPFC), 
пре-дополнительных моторных областях (pre-
SMA), задней поясной коре и мозжечке справа. 
По сравнению с бездействием, при альтруисти-
ческих решениях наблюдается активация в ACC, 
переднем островке (AI) справа, dlPFC (билате-
рально), SMA и затылочной коре. Снижение 
активности отмечается в vmPFC, заднем остров-
ке, левом предклинье, височно-теменном соеди-
нении (TPJ) и задней части верхней теменной 
борозды (STS) билатерально.

При стратегическом выборе, по сравнению 
с эгоистическим, наблюдалась двусторонняя 
активация NAcc, sgACC, vmPFC, ACC, правого 
предклинья, правой миндалины и областей моз-
жечка. По сравнению с бездействием, при стра-
тегическом выборе наблюдалась активация в ACC, 
AI (билатерально), dlPFC, SMA и затылочной 
коре, скорлупе (билатерально) и правом хвоста-
том ядре. Деактивация отмечалась в vmPFC, 
левой дорсомедиальной префронтальной коре, 
заднем островке (билатерально), предклинье 
(билатерально), левой dlPFC, левой вентролате-
ральной префронтальной коре, TPJ (билатераль-
но) и задней и передней областях STS.
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По сравнению с эгоистическим поведением 
при альтруистических и стратегических реше-
ниях, наблюдалась перекрывающаяся активность 
в левом NAcc, ACC, vmPFC и правой OFC. 
Во время альтруистического выбора, по срав-
нению со стратегическим, были более активны 
sgACC, левое TPJ, передняя STS слева, левая 
нижняя лобная извилина, правый височный 
полюс, правая нижняя височная извилина и та-
ламус (билатерально). Во время стратегическо-
го выбора, по сравнению с альтруистическим, 
наблюдалась большая активность в правом NAcc, 
левом хвостатом ядре, правой dlPFC, задней STS 
справа и правом лобном полюсе.

Таким образом, были выявлены как совпа-
дения, так и отличия в фМРТ-проявлениях 
альтруистического и стратегического поведения. 
Как отмечают авторы (Cutler, Campbell-Meikle-
john 2019), и стратегические, и альтруистические 
решения связаны с активацией системы возна-
граждения. Тем не менее в контексте стратеги-
ческого выбора активация прилежащего ядра 
более выражена, что может отражать суммиро-
вание внутренних и внешних вознаграждений 
(Cutler, Campbell-Meiklejohn 2019). В свою оче-
редь, области «социального познания» (субге-
нуальная область, височно-теменное соединение, 
регионы височной доли) более активны при 
альтруистическом выборе.

Нейрохимия альтруистического поведения
Ряд исследований посвящен выявлению 

нейрохимических аспектов альтруистического 
поведения. Как было отмечено выше, система 
вознаграждения головного мозга, по-видимому, 
имеет важное значение в регуляции этого по-
ведения. В связи с этим большое внимание 
уделяется нейромедиатору дофамину. Во время 
альтруистического поведения происходит ак-
тивация дофаминергических проекций мезо-
лимбической системы, что рассматривается как 
осуществление внутреннего вознаграждения 
(Rilling 2011). Показано, что при фармакологи-
ческой блокаде дофаминовых рецепторов ами-
сульпридом происходит угнетение альтруисти-
ческого поведения у женщин (Soutschek et al. 
2017). У мужчин, напротив, частота случаев 
проявления альтруизма несколько увеличивалась. 
Авторы полагают, что в среднем женщины более 
просоциальны, а мужчины более эгоистичны. 
Эта разница, по их мнению, сформирована сре-
довыми влияниями (просоциальное поведение 
женщин подкрепляется чаще). При повышении 
уровня дофамина в головном мозге путем вве-
дения толкапона (ингибитор фермента катехол-
О-метилтрансферазы, обеспечивающего ката-

болизм дофамина) наблюдается усиление 
просоциальных тенденций в поведении, выра-
жающееся в увеличении неприятия неравенства 
(Sáez et al. 2015). Значимость дофамина в регу-
ляции просоциального поведения также под-
тверждается исследованиями генетического 
полиморфизма его рецепторов: в частности, 
уровень просоциального поведения положи-
тельно коррелирует с определенными аллелями 
гена дофаминового рецептора D4 (Jia et al. 2024; 
Jiang et al. 2013; Zhong et al. 2010). 

Опиоидергическая система головного мозга, 
также связанная с механизмами подкрепления, 
в свою очередь тоже задействована в обеспече-
нии альтруизма. При помощи метода позитрон-
но-эмиссионной томографии было показано 
сложное модулирующее влияние системы  
мю-опиоидных рецепторов на альтруистическое 
поведение (Chen et al. 2024).

Другим веществом, регулирующим просо-
циальное и альтруистическое поведение, яв-
ляется нейропептид окситоцин (Marsh et al. 
2020). Во многих исследованиях показано по-
зитивное влияние интраназального введения 
окситоцина на эти активности (De Dreu et al. 
2010; Kosfeld et al. 2005; Marsh et al. 2015). Од-
нако следует учитывать, что оказываемый 
окситоцином эффект существенно зависит 
от индивидуальных особенностей человека 
и контекстуальных факторов (Marsh et al. 2020). 
Например, окситоцин может повышать уровень 
доверия и сотрудничества с членами своей 
группы, но при этом провоцировать враждеб-
ное поведение по отношению к членам иной 
группы (De Dreu et al. 2010; 2011). Это пред-
ставляется достаточно закономерным, если 
принять во внимание, что окситоцин специфи-
чен для млекопитающих и его основной эво-
люционной ролью, вероятно, было обеспечение 
заботы о потомстве. Имеются данные о влиянии 
полиморфизма гена рецептора окситоцина 
на просоциальное поведение (Delikishkina et al. 
2023; Poulin et al. 2012).

Экспериментальные данные свидетельству-
ют, что уровень нейромедиатора серотонина 
положительно связан с просоциальным пове-
дением (Marsh 2016). Так, прием селективного 
ингибитора обратного захвата серотонина ци-
талопрама приводит к повышению дружелюб-
ности и сотрудничества в рамках игрового 
взаимодействия (Tse, Bond 2002), а также уси-
ливает неприятие причинения вреда другим 
людям (Crockett et al. 2010). В свою очередь, 
дефицит триптофана (предшественник серото-
нина) угнетает просоциальную активность (Wood 
et al. 2006).
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Поскольку просоциальное поведение зачастую 
должно проявляться в напряженном или опас-
ном контексте, представляет интерес влияние 
на это поведение таких факторов, как уровень 
кортизола и норадреналина. Высвобождение 
стероидного гормона кортизола регулируется 
гипоталамо-гипофизарно-надпочечниковой 
системой и является важным компонентом 
реакции организма на стресс (Kamgang et al. 
2023). Кортизол оказывает множество физио-
логических эффектов, действуя в том числе 
и на головной мозг (Hawiset, Inkeaw 2020; Strelzyk 
et al. 2012). В частности, кортизол изменяет 
работу системы вознаграждения (Kinner et al. 
2016; Montoya et al. 2014). Данные о влиянии 
кортизола на альтруизм весьма неоднозначны. 
В некоторых исследованиях было обнаружено 
угнетающее влияние кортизола на альтруисти-
ческое поведение (Schulreich et al. 2022; Starcke 
et al. 2011); в других исследованиях, напротив, 
влияние кортизола оказалось положительным 
(Buchanan, Preston 2014; Singer et al. 2017; Spar-
row et al. 2019). По-видимому, характер воздей-
ствия кортизола зависит от многих факторов, 
к которым, кроме условий эксперимента, от-
носятся пол, возраст, уровни эмпатии и мента-
лизации («ментализацией» называют способность 
представлять себе ментальные состояния других 
людей). Так, кортизол способствовал принятию 
просоциальных решений у мужчин (Singer et al. 
2017; Zhang et al. 2019) и молодых людей, по срав-
нению с пожилыми (Sparrow et al. 2019) и лица-
ми с относительно низкими уровнями эмпатии 
(Zhang et al. 2019), в то время как у лиц с отно-
сительно высокими уровнями ментализации 
просоциальное поведение подавлялось (Schulreich 
et al. 2022). По мнению Т. Бьюкенена и С. Престон 
(Buchanan, Preston 2014), в условиях стресса по-
ведение в целом становится более «автоматиче-
ским» и более ориентированным на краткосроч-
ные задачи.

Нейромедиатор норадреналин, связанный, 
наряду с кортизолом, со стрессовыми реакция-
ми, также способен модулировать просоциаль-
ное поведение. Норадренергические проекции 
из голубого пятна оказывают влияние на мно-
жество областей головного мозга. Имеются 
сведения, что норадреналин устраняет просо-
циальные тенденции в поведении, вызванные 
кортизолом (Margittai et al. 2018). Авторы счи-
тают, что эффекты кортизола и норадреналина 
в этом плане являются противоположными. 
Различными соотношениями их уровней могла 
бы быть объяснена неоднозначность влияния 
стресса на альтруизм. Однако, согласно более 
новым исследованиям, кортизол и норадреналин 

действуют в известном смысле содружественно: 
первый способствует просоциальной актив-
ности по отношению к своей группе, в то время 
как второй стимулирует враждебное поведение 
по отношению к представителям других групп 
(Dashti et al. 2025).

Гипотеза эмпатии-альтруизма
Довольно широкое распространение полу-

чила так называемая гипотеза эмпатии-альтру-
изма (Batson 2022; Batson et al. 2015). Эта гипо-
теза предполагает, что альтруизму должно 
соответствовать определенное мотивационное 
состояние, направленное на увеличение благо-
состояния других людей. Специально указыва-
ется, что мотивационное состояние, направлен-
ное на увеличение собственного благосостояния 
(даже если под «благосостоянием» понимать 
удовольствие или избегание чувства вины), 
никогда не может считаться альтруистическим, 
хотя бы проявляемое при этом поведение и вы-
глядело как альтруистическое. В настоящее 
время гипотеза эмпатии-альтруизма выступает 
основной альтернативой тем объяснениям, 
которые утверждают эгоистическую природу 
альтруистического поведения. 

Согласно гипотезе, наблюдение индуцирующей 
альтруистическое поведение ситуации приводит 
сначала к формированию ориентированного 
на другого человека состояния «эмпатической 
озабоченности», которое затем порождает аль-
труистическую мотивацию и альтруистическое 
поведение. Особенное значение при этом при-
дается восприятию другого человека как нужда-
ющегося в помощи и внутренняя оценка его 
благополучия. Благополучие другого является 
ценностью само по себе, а не как параметр, 
от которого зависит благополучие «альтруиста».

Учитывая фокус на мотивации поведения, 
а не собственно на поведении, большую значи-
мость в проверке гипотезы приобретают ней-
рофизиологические методы. В ряде проведенных 
по этому поводу исследований получены данные, 
интерпретируемые в пользу гипотезы эмпатии-
альтруизма. 

Показано, что как при наблюдении за стра-
даниями других людей (например, причинение 
боли с помощью удара электрическим током), 
так и при непосредственном переживании таких 
состояний активируются одни и те же мозговые 
области — передняя островковая доля и участ-
ки передней поясной коры (Decety et al. 2008; 
Singer et al. 2004; 2006). Такая активация при 
наблюдении за другими людьми трактуется как 
нейронный коррелят эмпатии (FeldmanHall et al. 
2015).
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В исследовании Д. Г. Митюревой с соавтора-
ми при помощи метода электроэнцефалографии 
изучалась активность головного мозга при 
альтруистическом поведении (Mitiureva et al. 
2024). В рамках использованного подхода (за-
дание Pain vs gain) испытуемые могли выделить 
большую или меньшую часть своего денежного 
вознаграждения для понижения силы электри-
ческой стимуляции, которой подвергался другой 
участник (на самом деле видеозаписи с «другим 
участником» были подготовлены заранее). При 
этом был выявлен кластер функциональных 
связей в правом полушарии, узлами которого 
были структуры, задействованные в процессах 
принятия решений, эмоциональной обработки 
и эмпатии: каудальная часть передней поясной 
коры, островок, веретенообразная извилина, 
область околошпорной извилины, края верхней 
височной борозды, средняя височная извилина. 
Также обнаружилась положительная корреляция 
между размером пожертвования и функцио-
нальной связностью ростральной передней 
поясной коры и орбитальной части нижней 
лобной извилины. Перед экспериментом ис-
пытуемые заполняли психологические опрос-
ники, и оказалось, что размер выделенной де-
нежной суммы положительно коррелирует 
с уровнями эмпатической заботы (IRI) и аффек-
тивной эмпатии (QCAE) и отрицательно с ре-
зультатами шкал психопатии и нарциссизма 
(SD3).

Гипотеза эмпатии-альтруизма, отстаивающая 
«чистый» альтруизм, встречает ряд возражений. 
В первую очередь они касаются представлений 
об альтруизме как о поведении, которое не под-
крепляется. Согласно указаниям критиков, 
альтруистическое поведение может иметь два 
вида эгоистических последствий: вознагражде-
ние или избежание наказания. В соответствии 
с этим были предложены некоторые альтерна-
тивные объяснения. 

С одной стороны, альтруистическое поведе-
ние может быть вознаграждено похвалой и дру-
гими внешними поощрениями либо внутрен-
ними приятными чувствами «теплого сияния» 
(Andreoni 1990), «эмпатической радости» (Smith 
et al. 1989) и др. С другой стороны, сама эмпатия 
может рассматриваться как негативное состоя
ние («аверсивное возбуждение» (Batson et al. 
2015; Brunero 2002; Miyazono, Inarimori 2021)), 
вызванное наблюдениями за другими людьми, 
для избавления от которого и совершаются 
«альтруистические» поступки. Кроме того, нео
казание помощи попавшему в затруднительное 
положение человеку может привести к наказа-
нию со стороны окружающих (негативное от-

ношение) или к «самонаказанию» (стыд, чувство 
вины). По мнению Д. Бэтсона с соавторами, все 
эти версии были исключены по итогам прове-
дения многочисленных поведенческих экспе-
риментов, что означает подтверждение гипоте-
зы эмпатии-альтруизма (Batson et al. 2015). 

С этим трудно согласиться, учитывая резуль-
таты некоторых ранних (Cialdini et al. 1987; Smith 
et al. 1989) и более новых (Miyazono, Inarimori 
2021; Song et al. 2023) исследований. Сам Д. Бэт-
сон с соавторами признают, что нейровизуали-
зация, которая могла бы разрешить этот спор, 
в настоящее время не предоставляет исчерпы-
вающих доказательств для их гипотезы (Batson 
et al. 2015). Результаты же поведенческих экс-
периментов вряд ли можно считать однознач-
ными и очень убедительными, когда речь идет 
об идентификации мотивационных состояний 
(Wallach, Wallach 1991). Таким образом, очевид-
на необходимость дальнейших исследований.

Междисциплинарный подход  
к изучению альтруизма

В этом обзоре мы рассмотрели теоретические 
концепции и ряд экспериментальных данных 
по биологии альтруистического поведения. Для 
удобства они были структурированы по раз-
делам в соответствии с научными дисциплина-
ми. Обозначим теперь некоторые из тех связей 
и пересечений, которые выявляются во взаимо-
действии разных уровней изучения.

Как широко признается в настоящее время, 
альтруистическое поведение человека имеет 
определенную врожденную основу. Это означа-
ет, что контролирующие его неврологические 
структуры сформировались, поддерживались 
и изменялись в ходе эволюционной истории 
вида, поскольку альтруистическое (просоциаль-
ное) поведение предоставляло приспособитель-
ные преимущества. По мнению С. Престон, 
нейронные цепи, связанные с альтруизмом, 
эволюционно восходят к мозговой системе обе-
спечения заботы о потомстве (Preston 2013). 
Таким образом, первичной функцией этой си-
стемы является уход за потомством, однако ее 
применение распространяется и на неродствен-
ных особей, что можно считать проявлением 
генерализации. 

Согласно С. Престон, основные элементы 
системы ухода за потомством у крыс можно 
подразделить на два пути: путь приближения 
(от миндалевидного тела к медиальной преоп-
тической области гипоталамуса, вентральному 
ложу конечной полоски с дальнейшей передачей 
к вентральной области покрышки, прилежащему 
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ядру и вентральному паллидуму) и путь избега-
ния (от миндалевидного тела к переднему ги-
поталамусу и околоводопроводному серому 
веществу). То, какой из путей будет активирован 
в конкретной ситуации, зависит от ряда факто-

ров, подробно обсуждаемых в указанной рабо-
те. У людей описанная система получает «при-
бавку»: области префронтальной и передней 
поясной коры, активно модулирующие функции 
основных структур (рис. 3). Хотя существуют 

Рис. 3. Схема расширенной системы ухода за потомством (Preston 2013)

Fig. 3. Schematic representation of the extended caregiving system (Preston 2013)
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и другие отличия, изучение механизмов отно-
сительно простых видов поведения, гомологич-
ных человеческому альтруизму, может быть 
продуктивным подходом. 

Теория взаимного альтруизма помогает по-
нять связь неврологического обеспечения аль-
труизма с другими системами мозга. Согласно 
теории, альтруистическое поведение может 
развиться в популяциях, представители которых 
состоят в длительных взаимодействиях. При 
данных условиях весьма вероятно, что за ока-
занием полезной услуги (альтруизм) в будущем 
последует ответная услуга. В таком случае по-
добные циклы могут многократно воспроизво-
диться. Если же ответная услуга не будет ока-
зана, то и «обманщик» в дальнейшем лишится 
помощи. Примером подобных взаимоотношений 
может послужить поведение летучих мышей 
(Wilkinson 1984). Описано, что летучие мыши 
гематофаги (Desmodus rotundus) по возвращении 
с охоты подкармливают своих голодных соро-
дичей отрыгиваемой кровью. Однако летучие 
мыши помогают только тем, от кого они сами 
получали аналогичную помощь ранее. 

Надо полагать, что существует ряд предик
торов, распознавание которых повышает веро-
ятность успешности взаимного альтруизма 
и снижает шансы быть обманутым. Нервные 
механизмы такого анализа играют заметную 
роль в альтруистическом поведении человека. 
Мозговые системы, обеспечивающие распозна-
вание лиц, межгрупповую идентификацию, 
эмпатию и просоциальное поведение, находят-
ся в тесном взаимодействии друг с другом (Peng 
et al. 2024).

Распознавание и запоминание лиц критиче-
ски необходимо для обеспечения селективности 
просоциального поведения. С одной стороны, 
важно идентифицировать людей с благополуч-
ной историей альтруистических взаимоотно-
шений, которые в прошлом оказывали ответные 
услуги. С другой стороны, столь же важно уста-
новить «обманщиков» и исключить дальнейшие 
взаимодействия с ними (Mealey et al. 1996). 
Вообще альтруистические поступки чаще со-
вершаются по отношению к близким людям 
(Long, Krause 2017), что свидетельствует о зна-
чимости длительных отношений для развития 
альтруизма. Важное значение в распознавании 
лиц имеют веретенообразная область лица 
(fusiform face area), затылочная область лица, 
миндалевидное тело, префронтальная кора, 
передняя область височного полюса и верхняя 
височная борозда (Peng et al. 2024). 

Наряду с распознаванием лиц производится 
их классификация по таким, например, крите-

риям, как этническая принадлежность. Распре-
деление людей на группы и сопоставление сво-
ей и чужой групповой принадлежности может 
предсказать результативность взаимодействий 
даже с незнакомыми людьми. В процессе меж-
групповой идентификации задействованы перед-
няя поясная кора, миндалевидное тело, пре-
фронтальная кора, веретенообразная область 
лица, височно-теменное соединение (Peng et al. 
2024). 

Распознавание лиц и межгрупповая иденти-
фикация могут влиять на уровень альтруисти-
ческой мотивации (эмпатия/аверсивное воз-
буждение). Считается, что передний островок 
и передняя поясная кора являются основными 
областями головного мозга, связанными с эм-
патией (Fallon et al. 2020; Stevens, Taber 2021). 
Их активация при восприятии боли другого 
человека оказывается более выраженной, если 
этот человек относится к той же этнической 
группе, и менее выраженной, если он принад-
лежит к другой этнической группе (Cao et al. 
2015; Contreras-Huerta et al. 2013; Shen et al. 2018). 
Однако если уровень социальных взаимодей-
ствий с людьми другой этнической принадлеж-
ности высок, то активация передней поясной 
коры при наблюдении боли представителей 
другой этнической группы значимо возрастает 
(Cao et al. 2015).

Очень интересен вопрос о соотношении 
врожденных механизмов альтруистического 
поведения и приобретенного жизненного опы-
та. Вряд ли можно сомневаться в том, что, ка-
кова бы ни была основа альтруизма, средовые 
факторы оказывают на его проявления значимое 
влияние. Если, как считает Д. Бэтсон, альтруи-
стическое поведение необходимо связано с не-
коей специфической мотивацией, возникающей 
из состояния «эмпатической заботы», то все же 
по мере опыта оно неизбежно попадает под 
контроль своих последствий. Подкрепления 
и наказания являются теми механизмами, по-
средством которых окружающая среда изменя-
ет частоту проявляемых поведенческих актив-
ностей. Хотя у людей существуют «задатки» 
(врожденные неврологические механизмы) 
альтруизма, их требуется еще укрепить, стаби-
лизировать, связать с конкретным опытом, что 
может осуществиться только во взаимодействии 
со средой. Не потому ли воспитание детей яв-
ляется делом столь непростым, длительным 
и отнюдь не всегда приводящим к желаемым 
последствиям?

Действительно, значимое влияние среды 
(семейное окружение, сверстники, друзья, при-
надлежность к определенному общественному 
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классу и др.) на альтруистическое поведение 
продемонстрировано во многих исследованиях 
(Kosse et al. 2020; Liu et al. 2023; Ma 2003; Mandal, 
Mehera 2020; Piff et al. 2010; Rejosumarto, Bulut 
2024). Важную роль при этом играет наличие 
положительного примера (Nejati, Shafaei 2018; 
Rosenhan, White 1967).

Вместе с тем альтруистическое поведение, 
получая внутреннее подкрепление, видимо, 
может самоподдерживаться по механизму по-
ложительной обратной связи (Aknin et al. 2018). 
Выше обсуждалась активация мозговой систе-
мы вознаграждения, выявляемая при альтруи-
стическом поведении. Кроме того, показано, что 
альтруизм связан с ослаблением негативных 
состояний, таких как болевые ощущения (Wang 
et al. 2020) и стресс (Lazar, Eisenberger 2022). Эти 
эффекты могут приводить к увеличению часто-
ты альтруистического поведения в будущем. 
В самом деле, показано, что принятие альтруи-
стических решений приводит к увеличению 
вероятности принятия таких решений в будущем 
(«альтруизм порождает альтруизм») (Heger, 
Slonim 2022; Park et al. 2017).

В то же время, возможно, что врожденные 
предпосылки просоциального поведения вы-
ражены у разных людей в неодинаковой степени. 
По данным нейроанатомических исследований, 
«экстраординарные» альтруисты (анонимные 
доноры почек) имеют увеличенный объем право-
го миндалевидного тела (Marsh et al. 2014). Со-
общается, что объем серого вещества в правом 
височно-теменном соединении коррелирует 
с поведенческим альтруизмом (Morishima et al. 
2012). Большая толщина латеральной орбито
фронтальной коры и частей пре- и постцентраль-
ной коры связана с большей величиной пожерт-
вований у детей (Wildeboer et al. 2018).

Примечателен феномен, имеющий непосред-
ственное отношение к рассматриваемой теме, — 
так называемое альтруистическое наказание. 
Под альтруистическим наказанием понимается 
такое поведение, которое связано с затратой 
ресурсов для осуществляющего наказание и при 
этом не сопровождается получением им какого-
либо явного внешнего вознаграждения (Strobel 
et al. 2011). В фМРТ-исследованиях показана 
активация переднего островка у людей, совер-
шающих альтруистическое наказание, что может 
указывать на их аверсивную реакцию (например, 
негодование при наблюдении нарушения обще-
ственных норм) (Strobel et al. 2011; Tang et al. 
2023). Также при альтруистическом наказании 
показана активация системы вознаграждения 
(Boccadoro et al. 2021; Morese, Palermo 2020; 
Rilling 2011; Strobel et al. 2011), свидетельствую

щая о получении наказывающими удовлетворе-
ния от акта наказания. Альтруистическое на-
казание играет большую роль в поддержании 
сотрудничества между людьми (Fehr, Gächter 
2002). Вероятно, практика наказания наруши-
телей общественных норм (в том числе так на-
зываемых безбилетников, эксплуатирующих 
предоставляемые группой преимущества и не 
вносящих свой вклад в общее благосостояние) 
оказала значимое влияние на закрепление аль-
труистического поведения в человеческих сооб
ществах в рамках коэволюции генов и культур 
(Fehr, Fischbacher 2003; Vlerick 2021).

Заключительные замечания

Приближаясь к завершению обсуждения, 
отметим некоторые важные, на наш взгляд, 
особенности и ограничения, связанные с ис-
следованиями альтруизма. 

Спектр человеческого поведения, подходя-
щего под формальное определение альтруизма 
(принятое нами или любое другое), очень широк. 
С одной стороны, альтруизмом можно назвать 
как указание времени по просьбе незнакомца 
на улице, так и попытку спасения утопающего. 
Надо полагать, что нервные механизмы разных 
видов поведения, считающихся «альтруистиче-
скими», будут существенно отличаться. С другой 
стороны, поведенческие акты, выглядящие очень 
различными, могут иметь общие компоненты 
их нервного обеспечения. В этой связи большую 
важность приобретают методика исследования 
и условия эксперимента.

Как мы видели, существуют разные подходы 
к объяснению роли мозговых структур, участвую
щих в альтруистическом поведении. Полифунк-
циональность и различающиеся от исследования 
к исследованию паттерны активации не способ-
ствуют выяснению нейронных основ альтруиз-
ма, хотя и вполне соответствуют действительной 
сложности и гетерогенности альтруистическо-
го поведения. 

По-видимому, современные данные все еще 
не позволяют окончательно разрешить вопрос 
о сущности альтруистического поведения. Хотя 
гипотеза эмпатии-альтруизма получила доволь-
но широкое распространение в последнее вре-
мя (Batson et al. 2015), продолжают появляться 
расходящиеся с ней факты. В то же время акти-
вация системы вознаграждения, выявляемая 
в исследованиях альтруизма, рассматривается 
многими учеными как внутреннее подкрепление 
альтруистического поведения. 

Вероятно, многие случаи альтруистического 
поведения в той или иной степени связаны 
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с эгоистической мотивацией. Как мы видели, 
понятие «эгоистическая мотивация» можно 
трактовать весьма широко: например, полу-
чение радости от помощи другому человеку 
или избежание «мук совести». Исключить 
влияние внутреннего подкрепления столь же 
затруднительно, как и отследить все внешние 
события, которые могли бы обладать подкре-
пляющими свойствами. Но даже если суще-
ствует «чистый» альтруизм (полностью неза-
висимый ни от внешнего, ни от внутреннего 
подкрепления), потребуется выяснить, насколь-
ко широко его распространение и как он соот-
носится с «эгоистичным» альтруизмом.

Мы считаем, что для дальнейших исследо-
ваний альтруизма критическую значимость 
приобретает интегративный междисциплинар-
ный подход. Невозможно понять механизмы 
альтруистического поведения без изучения его 
филогенеза. Только эволюционная история 
может дать ответ на вопрос, почему альтруи-
стическое поведение вообще имеет место и по-
чему оно сформировалось таким, какое оно есть. 
Изучение эволюционно сложившихся нервных 
механизмов альтруистического и просоциаль-

ного поведения должно прояснить его мотива-
ционные основы, связи с другими процессами 
и регуляцию. Исследование же альтруизма 
на уровне поведения не только выявляет специ
фические в этом отношении закономерности, 
но и представляет большую ценность для ней-
рофизиологических экспериментов, которые 
могут осуществляться только в рамках опреде-
ленной поведенческой ситуации. Таким образом, 
сотрудничество трех дисциплин — эволюцион-
ной биологии, анализа поведения и нейрофи-
зиологии — позволит лучше изучить альтруи-
стическое поведение и найти ответ на давний 
вопрос о его сущности.
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