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Аннотация. В социальной психофизиологии актуально выявление прогностических критериев 
командной эффективности в различных сферах деятельности людей. Цель исследования — выявить 
закономерности влияния персональной результативности партнеров на интегральный результат 
кооперации при сенсомоторной деятельности в диадах. Обследованы 256 испытуемых в парах одного 
пола (средний возраст 19 лет 7 мес. ± 3 мес., 49% женщин). Сенсомоторную деятельность моделировали 
с помощью тренинга «Столбики» программно-аппаратного комплекса «БОС-Кинезис» (ООО «Нейротех», 
Таганрог, Россия). Протокол обследований включал индивидуальные, соревновательный и кооперативные 
тренинги. Проведен анализ персональной результативности участников и интегральных результатов 
пар в условиях сотрудничества. Интегральные результаты рассматривали в качестве зависимой 
переменной линейной регрессии, а независимыми переменными были показатели персональной 
результативности участников, квалифицированных как лучшие и худшие в диадах. Исследование 
показало, что интегральные результаты и персональная результативность лучших и худших участниц 
диад при сотрудничестве были выше, чем у мужчин, особенно в условиях кооперации без обратной 
связи о действиях партнеров. Интегральные результаты диад положительно коррелировали 
с персональной результативностью участников и отрицательно — с их внутридиадическими разницами 
во всех контекстах тренингов. Регрессионный анализ показал, что интегральные результаты пар 
более значимо детерминированы результативностью худших участников диад и разницей персональных 
результатов испытуемых в парах при соревновании. Обнаружены половые особенности выявленных 
закономерностей. Полученные результаты свидетельствуют о ведущей роли факторов индивидуальной 
компетентности и соотношения производительности участников пар в разных условиях межличностных 
взаимодействий в достижении командных результатов сенсомоторной деятельности в диадах.

Ключевые слова: сенсомоторный тренинг, соревнование, сотрудничество, персональная результативность, 
внутридиадическая разница, интегральный результат

http://www.intphysiology.ru
https://www.elibrary.ru/UOYCWZ
https://doi.org/10.33910/2687-1270-2026-7-1-134-145
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.33910/2687-1270-2026-7-1-134-145&domain=pdf&date_stamp=2026-05-20
https://www.elibrary.ru/author_profile.asp?id=105343
https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=6602551798
https://www.webofscience.com/wos/author/record/127028
https://orcid.org/0000-0002-4243-8727
mailto:murtazina_ep@academpharm.ru
https://doi.org/10.33910/2687-1270-2026-7-1-134-145
https://www.elibrary.ru/UOYCWZ
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru


Интегративная физиология, 2026, т. 7, № 1	 135

Е. П. Муртазина

Personal predictive criteria for the integral result of cooperative 
sensorimotor activity in dyads

E. P. Murtazina 1

1 Federal Research Center for Original and Prospective Biomedical and Pharmaceutical Technologies,  
8 Baltiyskaya Str., Moscow 125315, Russia

Authors
Elena P. Murtazina, SPIN: 4445-4178, Scopus AuthorID: 6602551798, ResearcherID: R-7893-2016, ORCID:  
0000-0002-4243-8727, e-mail: murtazina_ep@academpharm.ru
For citation: Murtazina, E. P. (2026) Personal predictive criteria for the integral result of cooperative sensorimotor 
activity in dyads. Integrative Physiology, vol. 7, no. 1, pp. 134–145. https://doi.org/10.33910/2687-1270-2026-7-1-134-145 
EDN UOYCWZ
Received 12 November 2025; reviewed 15 January 2026; accepted 16 January 2026.
Funding: The study was carried out as part of state-commissioned assignment (No. 122040500027-7).
Copyright: © E. P. Murtazina (2026). Published by Herzen State Pedagogical University of Russia. Open access  
under CC BY License 4.0.

Abstract. A topical issue in social psychophysiology is establishing prognostic criteria of team effectiveness 
in various spheres of human activity. This study aims to identify patterns in the influence of partners’ personal 
performance on the integral result of sensorimotor cooperation in monogender dyads. A total of 256 subjects 
were examined in same-sex pairs (average age of 19 years, 7 months ± 3 months, 49% women). Sensorimotor 
activity was modelled based on the Columns training (Neurotech LLC, Taganrog, Russia). The study design 
covered individual, competitive and cooperative training contexts. The pairs’ integral cooperation result 
was considered as a dependent linear regression variable, while independent variables related to personal 
performances of the best and the worst dyad participants. The integral result and personal productivity  
of the best and the worst female participants in cooperation were significantly higher than those of men. 
The dyads’ integral results correlated positively with the participants’ personal performance and negatively 
with their intradyadic differences in all training contexts. Regression analysis showed that the integral result 
was more determined by the individual performance of the worst subject and the intradyadic difference  
in the competition. The identified patterns also revealed gender differences. The findings indicate the leading 
role of individual competence factors and differences in the participant performance when achieving team 
results as part of sensorimotor activity within dyads.

Keywords: sensorimotor training, competition, cooperation, personal performance, intradyadic difference, 
integral result of partnership

Введение

Исследование механизмов достижения ре-
зультатов коллективной деятельности людей 
в образовании, спорте и различных профессио
нальных сферах актуально для социальной 
психологии, психофизиологии и нейросоцио-
биологии (Chernyshev 2016; Kozlowski 2024; 
Zhuravlev 2002). Комплексное изучение психо-
логических качеств, характеристик межличност-
ных отношений, поведенческих аспектов и фи-
зиологических процессов, обеспечивающих 
результативность совместной деятельности, 
способствует разработке подходов к повышению 
индивидуальной успешности человека в социу
ме и эффективности командных действий (Flores-
Szwagrzak, Treibich 2020; Frederiksen et al. 2024; 
Wood et al. 2023).

В понятие эффективности команды включа-
ют три компонента: производительность, удов-

летворенность членов коллектива и его жизне-
способность (Kozlowski 2024). При низкой 
взаимозависимости партнеров, например в ко-
мандах по продажам, производительность рав-
на сумме индивидуальных результатов. Про-
дуктивность коллективов с высокой степенью 
взаимозависимости членов не является простой 
суммой достижений отдельных участников, 
поскольку они должны разделять усилия и стра-
тегию совместных действий, что обеспечивает-
ся большей интерактивностью и координацией 
в процессе деятельности (DeShon et al. 2004; 
Paskevich et al. 1999). Производительность таких 
групп не только зависит от индивидуальных 
способностей, специализированных навыков 
и особенностей эмоционального интеллекта,  
но и определяется характером межличностных 
отношений, типом иерархической организации 
группы (включая стили руководства и лидерства) 
и  внешними факторами (Kozlowski 2024).  
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Показано, что качество групповой операторской 
деятельности определяется внутригрупповыми 
взаимовлияниями, которые зависят от индиви-
дуальных стилевых особенностей инструмен-
тального поведения членов группы (Eskov 2022). 
Таким образом, командную производительность 
обеспечивает совокупность личных качеств 
и особенностей группы в целом — так называе
мая групповая подготовленность. Она, кроме 
перечисленных качеств, включает объем знаний, 
комплекс умений и опыт группы, которые долж-
ны соответствовать особенностям совместной 
деятельности и профессиональной специфике 
(Chernyshev 2016).

Перспективным считается включение в про-
гноз командной эффективности оценку инди-
видуальной компетентности участников команд, 
наряду с характеристиками их эмоционального 
интеллекта и коммуникативных способностей 
(Flores-Szwagrzak, Treibich 2020; Frederiksen et al. 
2024; Kozlowski 2024; Wood et al. 2023). Однако 
признано, что компетентность сотрудников 
не обязательно эквивалентна их производитель-
ности в коллективе, хотя эти качества человека 
могут быть взаимосвязаны (Kurz, Bartram 2002). 
На производительность человека влияют внеш-
ние факторы, которые могут не зависеть  
от индивидуальных усилий человека, такие как 
поддержка со стороны руководства и коллег, 
структура организации, персональная значимость 
поставленных задач, режим взаимодействия, 
личностные характеристики и квалификация 
партнеров (Küçüktabak et al. 2021). Например, 
показано, что взаимодействие с более квалифи-
цированным партнером приводит к лучшему 
выполнению задачи, по сравнению с взаимодей-
ствием с более слабым участником или с вы-
полнением той же задачи в одиночку.

Еще один фактор командной производитель-
ности — степень сходства психологических 
характеристик и индивидуальной результатив-
ности участников. Методы парных сравнений 
характеристик взаимодействующих субъектов 
для оценки «дистанций» между персональными 
показателями, включая нейрофизиологические, 
внесли значимый вклад в прогнозирование 
командной производительности (Dziura et al. 
2023; Wahn et al. 2019).

Показатели персональной результативности 
во многих видах совместной деятельности до-
вольно сложно параметризуемы, и объективная 
оценка вклада партнеров в интегральный ре-
зультат команды бывает затруднена. Вследствие 
этого, а также многомерности факторов, влияю
щих на интегральные результаты командных 
взаимодействий, эмпирических исследований 

закономерностей эффективности совместной 
деятельности недостаточно, а их результаты 
зачастую противоречивы. В связи с вышеизло-
женным, цель работы — анализ закономерностей 
влияния персональной результативности парт
неров на интегральные результаты кооперации 
моногендерных диад в процессе сенсомоторной 
деятельности.

Методы исследования

Объект исследования — 65 пар мужчин 
и 63 пары женщин (средний возраст 19 лет 7 мес. ± 
3 мес.). Критерии исключения: нескорректиро-
ванные нарушения зрения, неврологические, 
сердечно-сосудистые заболевания и нарушения 
опорно-двигательного аппарата в анамнезе. 

Испытуемые выполняли сенсомоторные тре-
нинги (СМТ) «Столбики» программно-аппарат-
ного комплекса «БОС-Кинезис» (ООО «Нейро-
тех», Таганрог, Россия). Модель СМТ основана 
на преобразовании электромиографического 
(ЭМГ) сигнала от мышц сгибателей кисти веду-
щей руки испытуемого в нормированную вели-
чину в диапазоне [0; 100%], которая определяет 
изменяющуюся высоту столбика, отображаю-
щегося на мониторе компьютера. Задача испы-
туемых — удерживать высоту столбика в преде-
лах целевого диапазона (50 ± 10%), при этом 
столбик окрашивается зеленым цветом. Если 
высота столбика выходит за границы целевого 
диапазона на величину до 30%, он становится 
желтым; при отклонении более чем на 30% — 
красным. Результативность СМТ оценивается 
в процентах длительности удержания высоты 
столбика в целевой зоне от общего времени 
тренинга.

Протокол обследований включал этапы СМТ 
в разных социальных контекстах: индивидуаль-
ном, соревновательном и кооперативном, — 
которые задавались инструкциями и внесением 
изменений в условия деятельности. При инди-
видуальных СМТ участники были разделены 
перегородками и выполняли задания на отдель-
ных компьютерах три раза по две минуты. Перед 
соревнованием перегородки убирали, изобра-
жения персональных столбиков предъявляли 
на одном мониторе, и испытуемые должны были 
в течение трех минут дольше соперника удер-
живать высоту своего столбика в целевом диа-
пазоне. При кооперативной деятельности (три 
минуты) партнеры должны были удерживать 
высоту общего столбика в целевом диапазоне, 
расположенном в верхней части шкалы (90–100%). 
Его высота соответствовала интегральной  
результирующей, вычисляемой по высотам 
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персональных столбиков. Кооперативные СМТ 
проводили в двух условиях: с предъявлением 
испытуемым обратной связи в виде изображе-
ний персональных столбиков партнеров (Coop+) 
и без нее (Coop–) — с демонстрацией на экране 
только общего столбика.

Для каждого испытуемого определяли зна-
чения персональной результативности в трех 
разных контекстах СМТ: R(Ind) — максимальный 
результат из трех индивидуальных тренингов, 
R(Comp) — результативность при соревновании, 
R(Coop+) — персональная результативность при 
кооперации с обратной связью от действий 
партнеров и R(Coop–) — результативность при 
кооперации без обратной связи. Также вычис-
ляли разности результативности между участ-
никами диад во всех контекстах деятельности 
(ΔR(Ind), ΔR(Comp), ΔR(Coop+) и ΔR(Coop–)). 
В парах определяли показатели результатив-
ности лучших (R1) и худших (R2) участников во 
всех контекстах СМТ. Интегральные результаты 
пар при сотрудничестве (RI(Coop+) и RI(Coop–)) 
вычисляли в процентах времени удержания вы-
соты общего столбика в целевом диапазоне 
от суммарной длительности СМТ.

Статистическую обработку проводили с по-
мощью GraphPad Prism v.8.0.1 и STATISTICA v.12. 
Проверка данных методами Шапиро — Уилка, 
д’Агостино — Пирсона и Колмогорова — Смир-
нова выявила несоответствие их распределений 
критериям нормальности. Вследствие этого 
применяли непараметрические методы. Анализ 
изменений результативности в разных кон- 
текстах осуществляли по методам Фридмана  
с поправками на множественные сравнения  
(по тесту Данна) и Вилкоксона. Межгрупповые 
половые различия анализировали методом 
Манна — Уитни. Корреляционные связи вы-
являли по методу Спирмена (rs). Зависимыми 
переменными регрессионного анализа были 
интегральные результаты пар на двух этапах 
кооперации, а независимыми — показатели 
персональной результативности лучшего (R1) 
и худшего (R2) участников и их внутридиадиче-
ские разницы. Для выявления показателей ли-
нейной регрессии интегральных результатов 
пар при кооперации для факторов процессуаль-
ной результативности лучших и худших партне-
ров использовали стандартный метод их вклю-
чения. При этом были вычислены частные 
коэффициенты детерминации (KD) для обоих 
факторов R1 и R2 как произведения их норми-
рованных бета-коэффициентов уравнений мно-
жественной регрессии и парных коэффициентов 
корреляции с зависимой величиной. При ана-
лизе линейной регрессии интегральных резуль-

татов с показателями результативности участ-
ников диад на предыдущих этапах тренингов 
(индивидуальном и соревновательном) был 
использован метод исключения незначимых 
факторов из следующих шести: R1(Ind), R2(Ind), 
R1(Comp), R2(Comp), а также и их разниц ΔR(Ind), 
ΔR(Comp). 

Результаты исследования

Анализ показателей персональной результа-
тивности лучших и худших участников диад 
мужчин и женщин в разных условиях СМТ 
и интегрального результата пар при кооперации 
представлен в таблице 1.

При индивидуальных и соревновательном 
СМТ не обнаружено контекстуальных и по-
ловых различий персональной результатив-
ности. Выявлены значимые половые различия 
персональной результативности лучших и худ-
ших участников пар при СМТ в условиях со-
трудничества. При Coop+ персональная ре-
зультативность лучших испытуемых мужчин 
значимо снижалась относительно индиви- 
дуального (p = 0,026) и соревновательного 
(p = 0,048) СМТ и не менялась в выборке луч-
ших участниц, а также худших участников всех 
пар. При этом показатели персональной ре-
зультативности лучших и худших участниц диад 
были значимо выше аналогичных показателей 
мужчин (p = 0,0003; p = 0,05). При Coop– пер-
сональная результативность лучших достовер-
но снижалась по сравнению с Coop+ во всех 
парах без половых различий (p < 0,0001). Пер-
сональная результативность худших участников  
также достоверно уменьшалась при Coop– 
(p < 0,0001), но была значимо ниже в выборке 
мужчин, чем у женщин (p = 0,036).

Обнаружено, что ΔR(Ind) в парах женщин 
была достоверно меньше, чем в мужских диадах 
(p = 0,023). В совместных условиях СМТ раз-
ницы результативности в мужских парах сни-
жались относительно индивидуальных значений 
(p(Fr) = 0,04), тогда как эти показатели в диадах 
женщин не менялись. Показатели ΔR(Coop–) 
значительно возрастали во всех парах (p < 0,0001). 
Интегральные результаты женских пар были 
значимо выше, чем в диадах мужчин в обоих 
кооперативных условиях деятельности (p = 0,024; 
p = 0,043). RI(Coop+) были ниже R1 лучших 
участников диад, но выше, чем у худших R2. 
RI(Coop–) были значимо ниже по сравнению 
с RI(Coop+) во всех парах (p < 0,0001), но в диа-
дах мужчин ниже (p = 0,043), чем в парах женщин, 
и даже меньше показателей худших участников 
мужских диад. 
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Табл. 1. Результаты статистического анализа показателей персональной результативности лучших (R1),  
худших (R2) участников диад, их разниц (ΔR) в индивидуальном (Ind), соревновательном (Comp) 

и кооперативных (Coop+, Coop–) контекстах сенсомоторной деятельности и интегральных  
результатов (RI) пар при кооперации в выборках мужчин (♂) и женщин (♀)

Table 1. Statistical data on the indicators of personal performance of the best (R1) and the worst (R2) dyad 
participants, their differences (ΔR) in individual (Ind), competitive (Comp) and cooperative (Coop+, Coop–) contexts 

of sensorimotor activity and the integral results during cooperation (RI) of male (♂) and female (♀) pairs

Contexts

Indicators
Ind Comp Coop+ Coop–

R1

♂ 96,26
(92,82; 98,48)

95,57
(91,11; 98,70)

92,28
(87,61; 97,66)

#

59,96
(42,46; 72,88)

####

♀ 96,22
(92,15; 98,21)

97,03
(92,41; 98,83)

96,87
(93,53; 98,75)

***

54,31
(31,62; 79,34)

####

R2

♂ 84,63
(73,98; 92,26)

85,50
(72,22; 92,62)

83,06
(73,22; 91,31)

37,00
(23,61; 56,77)

####

♀ 87,06
(76,26; 93,73)

88,73
(76,32; 94,98)

89,25
(75,40; 95,40)

*

45,73
(33,31; 72,22)

*, ####

ΔR

♂ 10,5
(4,76; 20,30)

8,16
(1,41; 17,83)

5,79
(2,1; 13,37)

15,68
(7,31; 24,08)

###

♀
6,18

(1,95; 15,01)
*

6,93
(2,32; 15,07)

5,83
(1,69; 16,94)

14,1
(7,31; 23,21)

##

RI

♂ 90,51
(81,15; 97,69)

35,47
(21,52; 65,48)

####

♀
95,95

(85,97; 99,22)
*

54,31
(31,62; 79,34)

*, ####

Примечание: представлены медианные и квартильные (Q1; Q3) значения; * — межгрупповые различия по кри-
терию Манна —Уитни; # — изменения в разных контекстах деятельности по критерию Вилкоксона; число сим-
волов (*, #) соответствует уровням значимости: 1 — p < 0,05; 2 — p < 0,01; 3 — p < 0,001; 4 — p < 0,0001.
Note: median and quartile (Q1; Q3) values are presented; * — intergroup differences according to the Mann–Whitney 
test; # — significant changes in different activity contexts according to the Wilcoxon test; the number of signs (*, #) cor-
responds to significance levels: 1 — p < 0.05; 2 — p < 0.01; 3 — p < 0.001; 4 — p < 0.0001.

Корреляционный анализ продемонстрировал, 
что показатели RI(Coop+) прямо взаимосвязаны 
с R1 и R2, но отрицательно коррелируют с ΔR  
во всех контекстах СМТ (рис. 1). Выявленные 
значимые коэффициенты корреляций между по-
казателями интегральной и персональной ре-
зультативностью во всех контекстах СМТ (от 0,30 
до 0,92 со значимостью не менее p < 0,05) были 
выше в женских парах по сравнению с мужскими. 
Наблюдался рост значений коэффициентов кор-
реляций от индивидуального к соревнователь-
ному и далее к кооперативным контекстам дея-
тельности. Закономерно, что самыми сильными 

являются связи между показателями RI(Coop+) 
и процессуальной персональной результативно-
стью партнеров R1(Coop+) и R2(Coop+). 

Количество и направленность значимых 
корреляций показателей персональной резуль-
тативности (R1, R2) и интегральных результатов 
RI(Coop–) в парах женщин были аналогичны 
условиям кооперации с обратной связью, но при 
меньшей силе этих связей (рис. 2). RI(Coop–) 
мужских диад положительно коррелировали 
только с показателями лучших R1(Coop–) и худ-
ших R2(Coop–) партнеров в данных условиях 
кооперации и отрицательно — с их разницами 
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Рис. 1. Коэффициенты корреляции интегральных результатов пар при кооперации с обратной связью 
от действий партнеров и персональной результативности лучших (R1) и худших (R2) участников 

мужских (♂) и женских (♀) пар, их внутридиадических разниц (ΔR) в индивидуальном (Ind), 
соревновательном (Comp) и кооперативном (Coop+) контекстах деятельности.  

Пунктирными линиями обозначены уровни значимости p < 0,05

Fig. 1. Correlation coefficients of the integral results of pairs in cooperation with feedback from the partners’ 
actions and the personal performance indicators of the best (R1) and the worst (R2) participants in male (♂)  

and female (♀) dyads, their intradyadic differences (ΔR) in individual (Ind), competitive (Comp)  
and cooperative (Coop+) activity contexts. The dotted lines denote significance levels p < 0.05

Рис. 2. Коэффициенты корреляции интегральных результатов пар при кооперации без обратной связи  
от действий партнеров и персональной результативностью лучших (R1) и худших (R2) участников 
мужских (♂) и женских (♀) диад, их внутридиадическими разницами (ΔR) в индивидуальном (Ind), 

соревновательном (Comp) и кооперативных (Coop+, Coop–) контекстах деятельности.  
Пунктирными линиями обозначены уровни значимости p < 0,05

Fig. 2. Correlation coefficients of the integral results of pairs in cooperation without feedback from the partners’ 
actions and the personal performance indicators of the best (R1) and the worst (R2) participants in male (♂)  

and female (♀) dyads, their intradyadic differences (ΔR) in individual (Ind), competitive (Comp)  
and cooperative (Coop+, Coop–) activity contexts. The dotted lines denote significance levels p < 0.05
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ΔR(Coop–). В парах мужчин отсутствовали 
значимые связи RI(Coop–) с персональной ре-
зультативностью участников в других условиях 
СМТ и с RI(Coop+), в отличие от женщин, у ко-
торых такие прямые связи присутствовали 
(между RI(Coop–) и RI(Coop+) rs = 0,36 p = 0,0037).

Далее проведен регрессионный анализ за-
висимости интегральных результатов RI(Coop+) 
и RI(Coop–) от персональных показателей луч-
ших R1 и худших R2 участников диад мужчин 
и женщин, а также их разниц в разных условиях 
СМТ (таблица 2). 

Обнаружено, что бета-индексы факторов R2 
выше, чем индексы факторов R1 в уравнениях 
линейной регрессии для обоих условий коопе-
рации, как в мужских, так и в женских диадах. 
Это свидетельствует о большей значимости 

характеристик деятельности менее успешных 
партнеров для достижения интегральных ре-
зультатов кооперативной сенсомоторной дея-
тельности в диадах. Частные коэффициенты 
детерминации факторов R1 и R2 также демон-
стрируют более тесную связь результативности 
худших партнеров с интегральными результа-
тами пар при кооперации (рис. 3.)

Характеристики регрессионного анализа 
также отражают контекстуальные и половые 
особенности выявленных закономерностей. 
Значимость результативности лучших участни-
ков диад выше в мужских парах при кооперации 
с обратной связью от действий партнеров, чем 
в женских. При сложной кооперации без об-
ратной связи возрастает значимость действий 
более успешных участниц пар, но снижается 

Табл. 2. Параметры уравнений линейной регрессии, описывающих зависимость интегральных результатов (RI) 
пар мужчин (♂) и женщин (♀) при кооперации с обратной связью от действий партнеров (Coop+)  

и без нее (Coop–) от разных независимых факторов

Table 2. Parameters of the linear regression equations describing the dependence of the integral results (RI)  
of male (♂) and female (♀) pairs in cooperation with feedback from the partners’ actions (Coop+)  

and without it (Coop–) on various independent factors

Dependent 
variable Group β0 β1 х Factor1 β2 х Factor2 R2 F (DFn, DFd)

RI(Coop+)

♂

–7,52
p = 0,05

+0,30 
х R1(coop+)
p < 0,0001

+0,73 
х R2(coop+)
p < 0,0001

0,94 F(2,62) = 460,69
p < 0,0001

58,98
p < 0,0001

+0,33 х R2(ind)
p = 0,011

–0,27 
х ΔR(comp)

p = 0,039
0,28 F(2,62) = 12,32

p < 0,0001

♀

+9,51
p = 0,05

+0,13 
х R1(coop+)

p = 0,033

+0,85 
х R2(coop+)
p < 0,0001

0,86 F(2,60) = 182,12
p < 0,0001

67,04
p < 0,0001

+0,37 х R2(ind)
p = 0,0012

–0,33 
х ΔR(comp)
p = 0,0037

0,30 F(2,60) = 12,54
p < 0,0001

RI(Coop–)

♂
–6,21

p = 0,05

+0,14 
х R1(coop–)

p = 0,05

+0,83 
х R2(coop–)
p < 0,0001

0,89 F(2,62) = 239,15
p < 0,0001

– – – – –

♀

–15,06
p < 0,0001

+0,35 
х R1(coop–)
p < 0,0001

+0,67 
х R2(coop–)
p < 0,0001

0,96 F(2,60) = 710,82
p < 0,0001

–92,43
p = 0,05

+0,35 х R1(comp)
p = 0,004

–0,21 х ΔR(ind)
p = 0,05 0,21 F(2,60) = 7,90

p = 0,001

Примечание: β0 — свободный член уравнений линейной регрессии, β1 и β2 — бета коэффициенты первого и вто-
рого независимых факторов, R2 — коэффициент детерминации, F (DFn, DFd) — критерий Фишера по результатам 
дисперсионного анализа остатков (ANOVA) со степенями свободы по числу факторов и размерам выборок ис-
пытуемых, p — значимость факторов и уравнений линейной регрессии.
Note: β0 — free term of the linear regression, β1 and β2 — the beta coefficients of the first and second independent fac-
tors, R2 — the coefficient of determination, F (DFn, DFd) — the Fisher criterion based on the results of ANOVA residues 
with degrees of freedom for the number of factors and the sizes of the subjects’ samples, p — the significance of the 
factors and the linear regression equations.
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роль лучших в мужских парах по сравнению 
с предыдущим, более легким условием сотруд-
ничества (с обратной связью).

Данные регрессионного анализа, в котором 
проверялась прогностическая значимость ре-
зультативности партнеров и их внутридиадиче-
ских разниц при индивидуальном и соревнова-
тельном СМТ в качестве независимых факторов 
интегральных результатов пар при кооперации, 
также приведены в таблице 2. Обнаружено, что 
RI(Coop+) значимо зависела от индивидуальной 
результативности худших испытуемых (R2(ind)) 
и внутридиадической разницы результативности 
участников при соревновании (ΔR(comp)) как 
в женских, так и в мужских диадах. При этом 
у женщин по сравнению с мужчинами свободный 
коэффициент уравнения линейной регрессии 
(β0) выше на 8,06%, а также более значимы вкла-
ды обоих независимых факторов. Для RI(Coop–) 
мужских пар не выявлено значимых функций 
линейной регрессии от факторов индивидуаль-
ной и соревновательной результативности. Для 
RI(Coop–) женских пар наиболее значимые 
характеристики линейной регрессии обнаруже-
ны для двух независимых факторов: результа-
тивности лучших участниц при соревновании 
(R1(Comp)) и внутридиадической разницы при 
индивидуальном СМТ (ΔR(ind)). 

Обсуждение результатов

Полученные данные свидетельствуют, что 
интегральные результаты пар при совместной 
сенсомоторной деятельности ниже персональ-
ной результативности лучших участников диад. 
Это согласуется с результатами исследования, 
в котором также показано, что эффективность 
кооперативных действий двух испытуемых  
была лучше, чем результативность худших парт
неров, но ниже результатов лучших участников 
(Mojtahedi et al. 2017). Кроме того, при изучении 
совместной когнитивной деятельности с запо-
минанием или мозговым штурмом было вы-
явлено, что реальные результаты диад зачастую 
хуже ожидаемой номинальной результативности, 
вычисленной на основе индивидуальных оценок 
участников этих же пар (Strough et al. 2008). 
Такие данные свидетельствуют о том, что при 
командной деятельности потенциал партнеров 
может не раскрываться, и это часто противо-
речит ожиданиям людей, считающих, что в груп-
пах они будут работать лучше, чем в одиночку. 
Более низкая командная производительность 
по сравнению с потенциальной объясняется 
в основном трудностями межличностного взаи
модействия, возникающими в совместной ра-
боте (Mojtahedi et al. 2017; Strough et al. 2008). 

Рис. 3. Коэффициенты частной детерминации факторов персональной результативности лучших (R1) 
и худших (R2) участников диад для интегральных результатов кооперации мужских (♂) и женских (♀) пар 

c обратной связью от действий партнеров (Coop+) и без нее (Coop–)

Fig. 3. Partial determination coefficients for the performance factors of the best (R1) and the worst (R2) 
participants influencing the integral results of male (♂) and female (♀) pairs in cooperation with feedback  

from the partners’ actions (Coop+) and without it (Coop–)
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Нами показана более низкая персональная 
и интегральная результативность при сотруд-
ничестве в мужских диадах по сравнению 
с женскими и относительно других условий 
СМТ. Эти данные подтверждают известные 
половые различия социальных навыков, эво-
люционно выработанных в человеческих сооб
ществах. Женщины имеют более выраженные 
стратегии сотрудничества и взаимопомощи 
по сравнению с мужчинами, которые больше 
склонны к доминированию, установлению 
иерархических и конкурентных отношений 
(Paletta et al. 2023). Кроме социально-психоло-
гических различий, между мужчинами и жен-
щинами имеются физиологические отличия 
показателей моторных функций, которые про-
являются в разницах массы и объема мышц, 
силы мышечных сокращений, выносливости, 
преобладающих типах мышечных волокон, 
мотивациях и предпочтениях различных прак-
тик физических упражнений (Nuzzo 2023). 
Выявлены половые различия в центральных 
процессах регуляции движений, включая боль-
шую гибкость нейронных механизмов в пер-
вичной моторной коре головного мозга у жен-
ских особей при моторном обучении (Tekin 
et al. 2024). Эти психофизиологические особен-
ности могут объяснять большую трудность 
межличностной сенсомоторной координации 
между мужчинами по сравнению с взаимодей-
ствиями в женских диадах. 

При совместной деятельности в рабочих 
группах бывает задана или формируется ли-
дерская позиция у одного из членов коллекти-
ва, от психологических характеристик кото-
рого (степень эмоционального интеллекта 
и развитость социальных навыков) зависит 
качество межличностных взаимоотношений 
и координации усилий партнеров (Coronado-
Maldonado, Benítez-Márquez 2023). Между 
участниками команд, особенно мужского пола, 
могут возникать явные или скрытые конку-
рентные отношения за лидерство, которые 
могут негативно влиять на персональную и ин-
тегральную результативность выполнения 
кооперативных задач (Bendas 2017). 

Обнаружено, что интегральные результаты 
совместной сенсомоторной деятельности  
в диадах более выраженно детерминированы  
результативностью худших участников пар.  
Выявленные закономерности могут свидетель-
ствовать о более значимой роли действий «сла-
бого звена» в групповой деятельности. Таких 
участников можно назвать менее квалифици-
рованными в реализации навыка моторного 

контроля, а также менее адаптивными к усло-
виям социального взаимодействия. Их также 
можно причислить к последователям, деятель-
ность которых организует лидер команды. 
Несмотря на большое количество психосоци-
альных исследований взаимодействий по типу 
лидер-последователь, большинство из них 
сосредоточены на рассмотрении лидерских 
качеств. Как отмечает Л. Люн с соавторами, 
только в одной статье из шестидесяти на эту 
тему в области здравоохранения уделено вни-
мание поведению последователей, хотя они 
могут в большей степени влиять на эффектив-
ность работы групп. Этими авторами показано, 
что с результативностью совместной деятель-
ности положительно коррелировала продуктив-
ность последователей с большей вовлеченностью 
и независимостью (Leung et al. 2018).

Нами показано, что с интегральными ре-
зультатами кооперативной сенсомоторной 
деятельности в диадах противоположным об-
разом взаимосвязаны внутридиадические раз-
ницы персональной результативности участ-
ников. Наиболее значимое прогностическое 
значение имело различие результативности 
испытуемых при соревновании, когда оба 
участника были мотивированы на достижение 
своих лучших результатов. Полученные данные 
согласуются с результатами многих исследо-
ваний, в которых выявлена важная роль сте-
пени сходства или различий психофизиологи-
ческих характеристик партнеров в достижении 
высокой командной эффективности (Dziura 
et al. 2023; Wahn et al. 2019). Анализ показал, 
что пары из участников с близкими показате-
лями чувствительности к воспринимаемым 
стимулам достигали результатов, превосходя-
щих как их индивидуальную результативность, 
так и продуктивность диад партнеров с большой 
разницей афферентной восприимчивости 
(Bahrami et al. 2012). Более высокая командная 
эффективность в парах участников со сходны-
ми индивидуальными показателями наблюда-
лась в условиях свободного общения даже при 
отсутствии обратной связи о результатах при-
нятых ими решений. 

Исследование результативности выполнения 
парами участников задачи совместного поиска 
объектов показало, что величина превышения 
командной производительности над потенци-
альной, рассчитанной на основе индивидуаль-
ных показателей, зависит от силы социальной 
связи и сходства вербального общения между 
членами команды (Brennan, Enns 2015). В рабо-
те К. Баумгарта с соавторами (Baumgart et al. 

https://www.doi.org/10.33910/2687-1270-2026-7-1-134-145


Интегративная физиология, 2026, т. 7, № 1	 143

Е. П. Муртазина

2020) также обнаружена положительная кор-
реляция между сходством индивидуальных 
результатов испытуемых и коллективной вы-
годой. В этом исследовании также показано, 
что компоненты вызванных потенциалов в цен-
трально-теменных областях коры головного 
мозга отражают работу системы мониторинга 
ошибок и дифференциальную интеграцию 
противоречивой информации, которой обме-
ниваются участники в процессе совместного 
принятия решений. Обнаружено, что степень 
выраженности эмпатии партнеров, оцениваемая 
с помощью индекса межличностной реактив-
ности, и сходство фМРТ паттернов их нейрон-
ной активации могут предсказывать успешность 
коммуникации испытуемых в диадах (Dziura 
et al. 2023). 

Данные нашей работы подтверждают высо-
кое значение обратной связи для достижения 
интегральных результатов командной деятель-
ности, продемонстрированное в других иссле-
дованиях (Bahrami et al. 2012; Vesper et al. 2013; 
Voinov et al. 2019). Без обратной связи о дей-
ствиях партнеров или при внешних и внутрен-
них помехах в ее передаче и восприятии успеш-
ность межличностной координации снижается 
и возрастает значимость развитости у взаимо-
действующих субъектов механизмов индиви-
дуальной моторной памяти, которые могут 
способствовать воспроизведению необходимых 
для сотрудничества компонентов двигательных 
навыков (Gorin 2021). Выявлено, что различные 
типы обратной связи (индивидуального или 
командного уровней, по производительности 
или по процессу совместной деятельности) 
могут по-разному влиять на командную эффек-
тивность (Hagemann et al. 2024). Разрабатыва-
ются адаптивные автоматизированные системы, 
способные предоставлять обратную связь о по-
казателях командной координации в режиме 
реального времени или близком к нему для 
достижения желаемых индивидуальных или 
командных результатов деятельности (Wiltshire 
et al. 2022). Однако развитие таких технологий 
мониторинга межличностных взаимодействий 
вызывает опасения возможного негативного 
влияния на эффективность командной деятель-
ности из-за нарушения конфиденциальности 
регистрируемой информации и психологической 
«инвазивности» таких систем (Ontrup et al. 2025). 

Заключение

Выявлены закономерности, отражающие 
вклад в интегральный результат кооперации 

в диадах следующих факторов: 1) процессуаль-
ная результативность на этапе сотрудничества 
с преобладанием влияния результатов действий 
менее успешного участника; 2) персональная 
компетентность участников, проявленная в ин-
дивидуальных условиях; 3) соотношение про-
изводительности участников пар в разных 
условиях деятельности, при этом наиболее 
значимое влияние имели различия показателей 
персональной результативности при соревно-
вании.

Результаты, впервые полученные в прове-
денном исследовании, в совокупности с дан-
ными научной литературы свидетельствуют 
о необходимости дальнейшего эмпирического 
изучения исходных особенностей и разли- 
чий психофизиологических характеристик  
партнеров для повышения индивидуальной 
успешности человека в коллективе и его эф-
фективного вклада в командную производи-
тельность.
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