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Аннотация. Выявление прогностических факторов эффективности командной интеллектуальной 
деятельности является актуальной проблемой социальной психофизиологии. Цель исследования — 
проанализировать закономерности влияния персональной успешности участников на интегральные 
результаты совместной когнитивной деятельности в диадах с разными стратегиями кооперации. 
Обследованы 52 пары мужчин и 50 пар женщин (средний возраст 19 лет 7 мес ± 3 мес). В качестве 
модели когнитивной деятельности испытуемым предъявляли задание «Установление закономерностей», 
в котором нужно выявить соответствие местоположения цифр в числах сочетанию букв в эталонных 
словах, представленных в строках. Тест выполнялся в трех социальных условиях: индивидуальных, 
соревновательных и кооперативных с возможностью вербального общения. Анализировали показатели 
результативности участников в индивидуальном и соревновательном контекстах деятельности 
и интегрального результата пар в условиях сотрудничества, который рассматривали в качестве 
зависимой переменной линейной регрессии. Были определены независимые факторы из числа 
показателей индивидуальной и соревновательной результативности участников, квалифицированных 
как лучшие и худшие в диадах, а также их внутридиадические разницы. Корреляционно-регрессионный 
анализ проводили отдельно по парам с разными стратегиями кооперации: совместной (партнеры 
вместе решали все строки задания) и раздельной (самостоятельное решение участниками части 
строк). Обнаружено, что интегральные результаты пар при кооперации были выше персональной 
результативности участников и положительно коррелировали с ними, но отрицательно — 
с внутридиадическими разницами ошибочности на индивидуальном и соревновательном этапах 
деятельности. Регрессионный анализ показал, что интегральные результаты пар с совместной 
стратегией кооперации детерминированы результативностью лучших участников диад, а у пар 
с раздельной стратегией кооперации — результативностью худших участников и разницей ошибочности 
испытуемых в парах при соревновании. Выявленные закономерности свидетельствуют о ведущей 
роли в достижении командных результатов когнитивной деятельности факторов индивидуальной 
компетентности и соотношений ошибочности участников пар в зависимости от выбранной стратегии 
кооперации.

Ключевые слова: интегральный результат кооперации, совместная когнитивная деятельность, 
стратегия, персональная результативность, внутридиадическая разница ошибочности
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Abstract. Identifying predictive factors for the effectiveness of team intellectual activity is a key issue in social 
psychophysiology. The study aims to analyze how the personal success of participants affects the integrated 
results of joint cognitive activity in dyads with different cooperation strategies. Fifty-two male pairs and fifty 
female pairs (age 19 years, 7 ± 3 months) were examined. Participants completed the ‘Pattern Identification’ 
task: they had to match the positions of digits in numbers with letter combinations in reference words across 
12 matrix rows. The test was performed in three settings: individually, competitively, and cooperatively. 
The analysis focused on participants’ performance in individual and competitive contexts of activity and 
the integrated result of collaboration (as a dependent variable of linear regression). Independent factors 
were identified from among the indicators of individual and competitive performance of the best and worst 
participants in each dyad, and their intradiadic differences. Correlation-regression analysis was carried out 
separately in pairs with different cooperation strategies: joint (partners solved all rows of the task together) 
and separate (participants independently solved part of the rows). It was found that the integrated results 
of cooperation exceeded the personal performance of the participants and correlated positively with it, but 
negatively with intradyadic differences in their errors. For pairs with a joint cooperation strategy, the integrated 
results were determined by the performance of the best participants. For pairs with a separate strategy, 
the results depended on the performance of the worst participants and the difference in error rates during 
competition. Thus, individual competence factors and relationship between participants’ error rates play 
a leading role in team cognitive performance, depending on the cooperation strategy.

Keywords: integrated result of cooperation, joint cognitive activity, strategy, personal performance, intradyadic 
error difference

Введение

Актуальной областью социальных и психо-
физиологических исследований является изуче-
ние механизмов межличностных отношений, 
самореализация и развитие человека в органи-
зациях, разработка методов повышения эффек-
тивности совместной трудовой деятельности 
с сохранением психосоматического здоровья 
(Костригин, Журавлев 2025; Dreyer et al. 2025; 
Kozlowski 2024; Wheatley et al. 2024). Исследо-
вания производительности командной деятель-
ности в малых группах показывают прогности-
ческую значимость факторов индивидуальной 
компетентности участников и их ролевых функ-
ций для достижения интегральных результатов 

(Воронин 2017; Xiang et al. 2023). На успешность 
командных взаимодействий также влияют сте-
пень близости партнеров (Brennan, Enns 2015a), 
сходство личностных и нейрофизиологических 
характеристик (Matz et al. 2022; Schilbach, Redcay 
2025; Varfolomeeva et al. 2024). Уровень команд-
ной результативности зависит от коммуника-
тивных возможностей (вербальных и невер-
бальных) в процессе групповых взаимодействий 
(Brennan, Enns 2015b), а также от наличия разных 
видов обратной связи (процессуальной или 
результирующей) (Bahrami et al. 2012; Hagemann 
et al. 2024).

Сотрудничество требует от партнеров реор
ганизации своего поведения для координа- 
ции действий с другими членами коллектива,  
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группового планирования и выбора стратегий 
совместной деятельности. Выявляют две ос-
новные стратегии кооперации: интеграция 
усилий субъектов с совместным выполнением 
общей задачи или разделение ее на подзадачи 
с параллельным их решением (Gordon et al. 
2023; Gulati et al. 2012). В результате проведен-
ного нами ранее исследования (Муртазина и др. 
2025а) выявлены совместная и раздельная 
стратегии кооперативной когнитивной деятель-
ности испытуемых в диадах. Показано, что 
распределения числа пар по группам с разны-
ми стратегиям кооперации были сопоставимы 
и достоверно не различались между выборка-
ми диад мужчин и женщин. Не обнаружено 
отличий значений коэффициента интегральной 
успешности пар при кооперации между груп-
пами с разными стратегиями и полом испытуе
мых. Однако пары с раздельной стратегией 
кооперации быстрее выполняли когнитивное 
задание, но с большей ошибочностью по срав-
нению с диадами с совместной стратегией.

Также нами выявлены персональные про-
гностические факторы выбора испытуемыми 
разных стратегий кооперации. Партнеры с со-
вместной и раздельной стратегиями отличались 
по исходным показателям индивидуальной 
результативности, внутридиадическим разницам 
ошибочности и временны́х параметров когни-
тивной деятельности и по личностным харак-
теристикам, таким как понимание других, рас-
слабленность и активность. Вместе с тем ранее 
нами были выявлены закономерности, свиде-
тельствующие о ведущей роли факторов инди-
видуальной компетентности и соотношения 
производительности лучших и худших участ-
ников пар в достижении командных результатов 
сенсомоторной деятельности в диадах (Мурта-
зина 2026).

Основываясь на вышеизложенных данных, 
была поставлена цель настоящей работы —  
проанализировать закономерности влияния 
исходной персональной успешности участников 
на интегральные результаты последующей со-
вместной когнитивной деятельности в диадах 
с разными стратегиями кооперации.

Методы исследования

Проведены обследования 52 пар мужчин 
и  50  пар женщин (средний возраст 17 лет 
9 ± 3 мес) — 204 студента ФГБОУ ВО «Россий-
ский университет медицины» Министерства 
здравоохранения Российской Федерации. Участ-
ники диад были знакомы друг с другом. Кри- 
терии исключения: нескорректированные  

нарушения зрения, неврологические и сердечно-
сосудистые заболевания в анамнезе. 

В качестве модели когнитивной деятельности 
использовали компьютерный тест, разработан-
ный в лаборатории на основе методики «Уста-
новление закономерностей» Б. Л. Покровского 
(Логутова 2021). Более подробно протокол 
обследования описан нами ранее (Муртазина 
и др. 2025а, 2025b). Испытуемым предъявляет-
ся матрица строк, в левой колонке которых 
находятся «слова» из шести букв латинского 
алфавита, без смысловой нагрузки. Далее в каж-
дой строке показаны пять разных групп цифр. 
Задача испытуемых — выявить закономерность 
расположения разных букв в эталонном слове, 
обнаружить ее присутствие (или отсутствие) 
в цифровых группах и обозначить наличие за-
кономерности нажатием на левую клавишу мыши 
(число окрашивается зеленым цветом) или на-
жатием на правую клавишу при отсутствии 
выявляемого паттерна (число окрашивается 
серым). По каждому отдельному тестированию 
фиксировали всю последовательность действий 
испытуемых, вычисляли общее количество от-
меченных чисел (N), число верно (Nверно) или 
неверно (Nош) выявленных закономерностей 
и пропущенных (Nпроп) цифровых групп. По этим 
показателям для каждого отдельного испытания 
вычисляли значение коэффициента успешности 
(КУ) по следующей формуле, предложенной 
Б. Л. Покровским (Логутова 2021): 

КУ = N × [(Nверно – Nпроп.) /  
/ (Nверно + Nош.)].

Протокол обследований включал индивиду-
альный, соревновательный и кооперативный 
этапы выполнения задания. Разные социальные 
контексты деятельности задавались с помощью 
инструктирования испытуемых и внесения соот
ветствующих изменений в условия выполнения 
заданий. При индивидуальной деятельности 
участники были разделены перегородками 
и одновременно выполняли тест по одинаковым 
матрицам на отдельных компьютерах. При тре-
нировочной сессии предъявлялась матрица из 
шести строк без ограничения по времени, кон-
трольное тестирование испытуемые выполняли 
по матрице из 12 строк, предъявляемой на три 
минуты. Затем перегородки убирали, испытуе-
мых информировали о соревновательном ха-
рактере задания и необходимости выполнить 
его быстрее и точнее, чем соперник. Новые 
матрицы также состояли из 12 строк и предъ-
являлись на отдельных экранах с ограничением 
по времени в три мин.
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На следующем этапе испытуемых инструк-
тировали действовать кооперативно — выявлять 
закономерности вместе в строках новой матри-
цы, демонстрируемой на одном мониторе ком-
пьютера с двумя активными компьютерными 
мышками. Участники диад сначала обсуждали 
программу кооперативных действий, затем про-
ходили сеанс тренировки без временно́го огра-
ничения по матрице из шести строк. Затем пары 
участников кооперативно выполняли контроль-
ное задание по новой матрице из 12 строк, 
предъявляемой на три мин. Вербальное общение 
партнеров не ограничивалось. 

Для каждого испытуемого определяли по-
казатели персональной результативности в ин-
дивидуальном и соревновательном контекстах 
когнитивной деятельности, включая коэффи-
циенты успешности на основании числа верно 
выявленных закономерностей и ошибок. В каж-
дой паре на основании КУ испытуемых выяв-
лялись лучший (R1) и худший (R2) участники на 
индивидуальном и соревновательном этапах 
деятельности. Кроме этого рассчитывали их 
внутридиадические разницы результативности 
(ΔR) и ошибочности (dErr) при индивидуальной 
деятельности и соревновании. Интегральную 
результативность пар (RI) при сотрудничестве 
оценивали аналогичным образом по показателю 
успешности кооперативного решения задачи 
(количества суммарно выявленных закономер-
ностей и совершенных ошибок).

Статистическую обработку проводили с по-
мощью GraphPad Prism v.8.0.1 и STATISTICA v.12. 
Проверка распределений методами Шапиро — 
Уилка и Колмогорова — Смирнова выявила 
несоответствие некоторых данных критериям 
нормальности. Вследствие этого корреляцион-
ные связи выявляли по методу Спирмена (rs). 
Сравнительный парный анализ показателей 
результативности испытуемых между незави-
симыми группами с двумя разными страте- 
гиями кооперации, а также между выборками 
мужчин и женщин проводили по методу Ман-
на — Уитни (MU). Между индивидуальным 
и соревновательным этапами выполнения теста 
в отдельных группах испытуемых проводили 
сравнительный анализ по методу Вилкоксона 
(Wil). Многофакторный линейный регрессион-
ный анализ осуществляли методами включения 
и исключения переменных по всей выборке пар 
и по диадам с разными стратегиями кооперации 
(совместной и раздельной).

В качестве зависимой переменной уравнений 
линейной регрессии рассматривали интеграль-
ный результат пар при кооперации (RI), а в ка-
честве независимых факторов — показатели 

персональной результативности лучших (R1) 
и худших (R2) участников диад, а также их вну-
тридиадические разницы показателей отдельно 
в индивидуальном и соревновательном услови-
ях деятельности. В уравнениях линейной ре-
грессии определяли свободный член (параметр 
сдвига — β0), исходные (βi) и стандартизиро-
ванные (βi*) бета-коэффициенты для независи-
мых факторов. Значимость регрессионных 
моделей оценивали по показателю детерминации 
(R2) и результатам дисперсионного анализа 
ANOVA (F, p), проведенного методом наимень-
ших квадратов на основе нормированного по 
степеням свободы критерия Фишера [F (i, n-i), 
(i — число факторов, n — размер выборки)], 
рассчитываемого по соотношению дисперсии, 
объясненной моделью, к остаточной дисперсии. 
Также для каждого из независимых факторов 
вычисляли коэффициенты раздельной детер-
минации (KD), отражающие их ценность для 
прогноза интегральных результатов пар при 
кооперации.

Результаты исследования

Показатели персональной результативности 
лучших и худших участников диад в условиях 
индивидуальной и соревновательной когни-
тивной деятельности и интегральных резуль-
татов кооперации не различались между пара-
ми, выбравшими совместную и раздельную 
стратегии сотрудничества (рис. 1). Выявлен 
рост результативности участников при сорев-
новании относительно индивидуальной дея-
тельности. Обнаружено, что внутридиадические 
разницы ошибочности участников на индиви-
дуальном и соревновательном этапах деятель-
ности были значимо ниже в парах с раздельной 
стратегией кооперации по сравнению с диа-
дами с совместной.

Корреляционный анализ продемонстрировал 
(табл. 1), что интегральные результаты коопе-
рации по всей выборке пар положительно кор-
релируют с персональной результативностью 
лучших и худших участников при индивидуаль-
ной и соревновательной деятельности и отри-
цательно — с внутридиадическими разницами 
ошибочности при соревновании. В парах с со-
вместной стратегией кооперации значения 
коэффициентов корреляции RI с результатив-
ностью участников R1 и R2 были выше, а от-
рицательные корреляции RI с внутридиадиче-
скими разницами ошибочности dErr — ниже, 
чем в диадах с раздельной стратегией. В по-
следних были выше значения коэффициента 
корреляции RI с результативностью худших R2, 
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Рис. 1. Показатели интегральных результатов пар при кооперации (RI), персональной результативности 
лучших (R1) и худших (R2) партнеров, а также их внутридиадических разниц ошибочности (dErr) при 

индивидуальной (-ind) и соревновательной (-comp) деятельности в парах с разными стратегиями 
сотрудничества: совместной (Srtategy-1) и раздельной (Srtategy-2). * — значимые межгрупповые различия 

(Mu), # — значимый рост показателей (Wil). Количество знаков соответствует уровням достоверности: 
1 — p < 0,05, 2 — p < 0,01, 3 — p < 0,001, 4 — p < 0,0001

Fig. 1. Integrated results of pairs in cooperation (RI), personal performance of the best (R1) and worst (R2) 
partners, as well as their intradyadic differences in individual (dErr-ind) and competitive (dErr-comp) activities 

in pairs with different cooperation strategies: joint (Srtategy-1) and separate (Srtategy-2). * — significant 
intergroup differences (MU), # — significant increase in indicators (Wil). The number of symbols corresponds  

to the levels of significance: 1 — p < 0.05, 2 — p < 0.01, 3 — p < 0.001, 4 — p < 0.0001

Табл. 1. Коэффициенты корреляции (по Спирмену) интегральных результатов всех диад, пар c совместной 
и раздельной стратегиями кооперации с показателями персональной результативности лучших (R1),  

худших (R2) участников и их внутридиадических разниц (dErr) в индивидуальном (-ind)  
и соревновательном (-comp) контекстах выполнения задания

Показатель Все пары (N = 98)
Стратегии кооперации

Совместная (N1 = 52) Раздельная (N2 = 46)

R1-ind 0,432 p < 0,0001 0,554 p < 0,0001 0,270 p = 0,08
R2-ind 0,399 p = 0,0001 0,423 p = 0,002 0,367 p = 0,013

dErr-ind – – −0,327 p = 0,028
R1-comp 0,554 p < 0,0001 0,653 p < 0,00001 0,409 p = 0,005
R2-comp 0,551 p < 0,0001 0,571 p < 0,0001 0,535 p = 0,0001

dErr-comp −0,369 p = 0,0002 −0,289 p = 0,038 −0,470 p = 0,001

Table 1. Correlation coefficients (Spearman’s) between the integrated results of all diads, of pairs with joint  
and separate cooperation strategies and personal performance indicators of the best (R1) and worst (R2) participants 

and their intradyadic differences (dErr) in individual (-ind) and competitive (dErr-comp) contexts of activity

Indicators All dyads (N = 98)
Cooperation strategies

Joint (N1 = 52) Separate (N2 = 46)

R1-ind 0.432 p < 0.0001 0.554 p < 0.0001 0.270 p = 0.08
R2-ind 0.399 p = 0.0001 0.423 p = 0.002 0.367 p = 0.013

dErr-ind – – –0.327 p = 0.028
R1-comp 0.554 p < 0.0001 0.653 p < 0.00001 0.409 p = 0.005
R2-comp 0.551 p < 0.0001 0.571 p < 0.0001 0.535 p = 0.0001

dErr-comp –0.369 p = 0.0002 –0.289 p = 0.038 –0.470 p = 0.001
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по сравнению с результативностью лучших R1 
в этих парах. Кроме того, корреляционные свя-
зи интегральных результатов кооперации с ре-
зультативностью испытуемых при соревновании 
имели большую силу, чем аналогичные коэффи-
циенты корреляции с показателями в индиви-
дуальном контексте деятельности.

Дальнейший регрессионный анализ был 
проведен по всем парам испытуемых и отдель-
но по выборкам диад с разными стратегиями 
кооперации (табл. 2). Также раздельно прово-
дили регресионный анализ от независимых 
факторов в индивидуальном или соревнова-
тельном контекстах когнитивной деятельности 
в диадах, имевшие значимые корреляции с за-
висимой переменной RI: R1-ind/comp, R2-ind/
comp и dErr-ind/comp.

По всей выборке пар вариативность инте-
гральных результатов значимо определялась 
всеми тремя независимыми факторами, за-

регистрированными как при индивидуальной, 
так и при соревновательной деятельности 
участников. Однако прогностическая значи-
мость и бета коэффициенты уравнения линей-
ной регрессии были выше для независимых 
факторов R1, R2 и dErr при соревновании  
(R2 = 0,395) по сравнению с аналогичными по-
казателями при индивидуальной деятельности 
(R2=0,268). Бета коэффициент фактора инди-
видуальной результативности лучших участ-
ников пар был ниже, чем этот же показатель 
для фактора персональной результативности 
худшего. Бета коэффициенты этих факторов 
R1 и R2 при соревновании были сопоставимы 
в прогностической модели линейной регрессии 
интегральных результатов по выборке всех пар. 
Высокой отрицательной предиктивной значи-
мостью обладали показатели внутридиадиче-
ских разниц ошибочности участников (dErr) 
всех пар, как при индивидуальной, так и при 

Табл. 2. Показатели линейных регрессий, описывающих зависимости интегральных результатов всех пар 
и диад с совместной и раздельной стратегиями кооперации от факторов результативности участников 
в индивидуальном (ind) и соревновательном (comp) контекстах деятельности: лучших (R1), худших (R2) 

участников и внутридиадических разниц их ошибочности (dErr)

Контекст Показатели * Факторы Все пары (N = 98)
Стратегии

Совместная (N1 = 52) Раздельная (N2 = 46)

Ind

β0 34,82
p < 0,0001

34,89
p < 0,00001

39,08
p < 0,00001

β1 * R1-ind 0,20; 0,24*

p = 0,040
0,42; 0,54*

p = 0,00006 –

β2 * R2-ind 0,31; 0,29*

p = 0,013 – 0,45; 0,45*

p = 0,0011

β3 * dErr-ind −0,45; −0,23*

p = 0,011
−0,29; −0,21*

p = 0,09
−0,87; −0,38*

p = 0,005
R2 0,27 0,30 0,31

ANOVA
F, p

11,21
p < 0,0001

10,12
p < 0,0002

9,28
p < 0,00046

SEE (std. error of estimate) 5,69 6,60 5,73

Comp

β0 30,81
p < 0,00001

32,01
p < 0,0001

38,47
p < 0,00001

β1 * R1-comp 0,25; 0,31*

p = 0,004
0,43; 0,53*

p = 0,0001 –

β2 * R2-comp 0,27; 0,29*

p = 0,008 – 0,37; 0,44*

p < 0,0005

β3 * dErr-comp −0,37; −0,21*

p = 0,016
−0,33; −0,18*

p = 0,097
−0,54; −0,29*

p = 0,016
R2 0,40 0,39 0,38

ANOVA
F, p

20,49
p < 0,0001

15,37
p < 0,0001

13,02
p < 0,00004

SEE (std. error of estimate) 5,79 6,13 5,42

Примечание: βi* — нормированные бета-коэффициенты линейной регрессии.
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Table 2. Indicators of linear regressions describing the dependencies of the integrated results of all pairs and dyads 
with joint and separate cooperation strategies on the performance factors of participants in individual (Ind) and 

competitive (Comp) contexts of activity: the best (R1), the worst (R2), and intradyadic differences in their errors (dErr)

Context Indicators * Factors All dyads (N = 98)
Strategies

Joint (N1 = 52) Separate (N2 = 46)

Ind

β0 34.82
p < 0.0001

34.89
p < 0.00001

39.08
p < 0.00001

β1 * R1-ind 0.20; 0.24*

p = 0.040
0.42; 0.54*

p = 0.00006 –

β2 * R2-ind 0.31; 0.29*

p = 0.013 – 0.45; 0.45*

p = 0.0011

β3 * dErr-ind –0.45; –0.23*

p = 0.011
–0.29; –0.21*

p = 0.09
–0.87; –0.38*

p = 0.005

R2 0.27 0.30 0.31

ANOVA
F, p

11.21
p < 0.0001

10.12
p < 0.0002

9.28
p < 0.00046

SEE (std. error of estimate) 5.69 6.60 5.73

Comp

β0 30.81
p < 0.00001

32.01
p < 0.0001

38.47
p < 0.00001

β1 * R1-comp 0.25; 0.31*

p = 0.004
0.43; 0.53*

p = 0.0001 –

β2 * R2-comp 0.27; 0.29*

p = 0.008 – 0.37; 0.44*

p < 0.0005

β3 * dErr-comp –0.37; –0.21*

p = 0.016
–0.33; –0.18*

p = 0.097
–0.54; –0.29*

p = 0.016

R2 0.40 0.39 0.38

ANOVA
F, p

20.49
p < 0.0001

15.37
p < 0.0001

13.02
p < 0.00004

SEE (std. error of estimate) 5.79 6.13 5.42

Note: β i * — normalized beta coefficients of linear regression.

соревновательной деятельности. Об этом же 
свидетельствуют коэффициенты раздельной 
детерминации (KD), вычисленные для трех 
независимых факторов (рис. 2.). KD персональ-
ной соревновательной результативности луч-
ших и худших участников также были сопо-
ставимы по всей выборке диад.

Результаты регрессионного анализа отдель-
но по выборкам пар с разными стратегиями 
кооперации уточнили параметры этих законо-
мерностей, и они тоже представлены в таблице 2. 
В парах с совместной стратегией кооперации 
влияние показателей худших участников (R2-ind, 
R2-comp) на интегральные результаты диад 
оказалось незначимым, а по диадам с раздельной 
стратегией кооперации таковыми оказались 
показатели лучших (R1-ind, R1‑comp). Отрица-
тельное влияние фактора внутридиадической 
разницы ошибочности (как индивидуальной 

dErr-ind, так и соревновательной dErr-comp) 
значительно выше в парах с раздельной стра-
тегией кооперации. Незначимые факторы были 
исключены из соответствующих моделей ли-
нейной регрессии для пар с разными страте-
гиями кооперации. Получены закономерности, 
свидетельствующие о том, что интегральные 
результаты диад, выбравших совместное ре-
шение когнитивной задачи, значимо опреде-
ляются персональной результативностью луч-
ших участников диад и в некоторой степени 
внутридиадической разницей их ошибочности 
(на уровне тенденции). Интегральные резуль-
таты пар испытуемых, выбравших раздельное 
выполнение частей общего задания, можно 
значимо прогнозировать по персональной 
результативности худших участников диад 
и внутридиадической разнице ошибочности 
при соревновании. 
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Сравнительный анализ KD для независимых 
факторов в диадах с разными стратегиями коо-
перации показывает преобладающую прогно-
стическую значимость персональной результа-
тивности лучших участников R1 в интегральные 
результаты пар с совместной стратегией коопе-
рации и, наоборот, значимое влияние персональ-
ной результативности худших R2 на интегральные 
результаты пар с раздельной стратегией решения 
общей когнитивной задачи (рис. 2). По этой вы-
борке пар дополнительной прогностической 
значимостью обладает показатель внутридиади-
ческой разницы ошибочности участников. 

Обсуждение результатов

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что интегральные результаты пар с разными 
стратегиями кооперации при когнитивной дея
тельности выше персональной результативности 
отдельных участников диад, включая персональ-
ную результативность лучших. Эти результаты 
согласуются с результатами ряда исследований 
(Bahrami et al. 2010, 2012; Brennan, Enns 2015b; 
Wahn et al. 2018) и популярного изречения о том, 
что «две головы лучше, чем одна». Кроме того, 
согласно концепции Ларсона (Larson 2010), 
можно полагать, что при выполнении предло-
женного нами когнитивного задания возникает 
«сильная синергия», поскольку успешность пар 

была выше персональной результативности 
лучших участников.

При совместной стратегии решения когни-
тивного задания партнеры имеют возможность 
вербальной коммуникации, взаимного контро-
ля принимаемых решений и исправления оши-
бок (Муртазина 2025а). Это способствовало 
тому, что пары с совместным решением задания 
допускали меньше пропусков и неверно выяв-
ленных закономерностей. Также нами ранее 
было показано, что выбор раздельного решения 
общей задачи делали испытуемые с меньшим 
уровнем ошибочности и ее разниц в парах, 
больше отличающихся по темпам индивидуаль-
ной деятельности, и имеющие высокие показа-
тели активности и доверия. При этой раздельной 
стратегии интервал времени, в течение которо-
го партнер осуществлял инструментальный 
компонент своей деятельности, использовался 
вторым участником для анализа закономер-
ностей в своей части задания. Тем самым эти 
партнеры также координировали часть своих 
действий и успевали просматривать большее 
количество цифровых групп за отведенное вре-
мя, что способствовало росту показателя инте-
гральной успешности таких пар. 

В исследовании результативности испытуе-
мых при другом типе совместной деятельности 
в диадах — сенсомоторной — нами были полу-
чены иные результаты и  закономерности:  

Рис. 2. Коэффициенты раздельной детерминации интегральных результатов по всем парам (All),  
диадам с совместной (1) и раздельной (2) стратегиями кооперации от персональной результативности 

лучших (R1) и худших (R2) участников диад, их внутридиадических разниц ошибочности (dErr) 
в соревновательном контексте деятельности

Fig. 2. Coefficients of separate determination of the integrated results of all pairs (All) and dyads with joint (1) 
and separate (2) cooperation strategies from the personal performance of the best (R1) and worst (R2) 

participants in the dyad, and their intradiadic differences in error rates (dErr) in competitive contexts of activity
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интегральная результативность была ниже 
персональных показателей результативности 
лучших и выше, чем у худших участников пар 
(Муртазина 2026). Также было показано, что 
интегральные результаты зависели от процес-
суальной результативности обоих партнеров 
и более значимо от предыдущей персональной 
результативности худших участников пар. Сен-
сомоторные взаимодействия требуют межлич-
ностной координации и приводят к усложнению 
механизмов моторного контроля за своими 
и чужими действиями, что, возможно, и при-
водило к снижению совместной результатив-
ности. Эти данные могут соответствовать опре-
делению «слабой синергии» (по Larson 2010) 
и согласуются с результатами исследований, 
в которых показано, что реальные командные 
результаты могут быть хуже ожидаемой номи-
нальной результативности, вычисленной на 
основе индивидуальных оценок участников этих 
же групп (Mojtahedi et al. 2017; Strough et al. 
2008). То, насколько может быть использован 
диадический потенциал, сравнение реальных 
результатов совместной деятельности с номи-
нальными, уровни коллективной выгоды и по-
ложительного «профита» от сотрудничества 
для отдельных участников, особенно в разных 
типах задач, требуют дальнейшего изучения 
и анализа полученных данных. 

Нами показаны противоположные законо-
мерности зависимости интегральных результа-
тов в парах с разными стратегиями кооперации 
от предыдущей персональной результативности 
лучших или худших участников. Они могут 
свидетельствовать о том, что при совместной 
стратегии лучший из партнеров занимает лиди-
рующую позицию и в основном выполняет за-
дание, тогда как второй участник берет на себя 
лишь вспомогательную функцию дополнитель-
ного контроля за недопущением возможных 
пропусков и ошибок. Это объясняет зависимость 
интегральных результатов преимущественно 
от показателей лучших в парах с совместной 
стратегией, а также то, что они были выше пер-
сональных значений участников. 

Во многих работах показано, что лидеры 
с высоким уровнем эмоционального интеллек-
та оказывают более выраженное влияние как 
на групповое поведение, так и на производитель-
ность рабочих команд (Литвинов и др. 2023; 
Масленникова, Масленников 2018; Coronado-
Maldonado, Benítez-Márquez 2023). Полученные 
нами результаты согласуются также с данными 
о том, что высокий интерактивный статус ис-
пытуемых, сопровождающийся доминирующим 
стилем межличностного взаимодействия, уве-

личивает степень своего влияния на результаты 
групповых решений, например, в деловой игре 
«Потерпевшие кораблекрушение» (Смирнов 
2010). В ряде исследований также отмечается 
значимость характеристик «последователей» 
в достижении общих результатов деятельности, 
особенно тех, кто обладает «эффективным» 
стилем взаимодействий с лидером, в отличие 
от более пассивных и конформистских участ-
ников (Adams, Gibson 2024; Leung et al. 2018). 

При раздельной стратегии выполнения общей 
задачи наиболее прогностически значимой для 
интегральных результатов оказалась результа-
тивность худших участников. Поскольку пар-
тнеры при такой стратегии не контролировали 
и не проверяли действия друг друга, бóльшая 
ошибочность одного из них приводила к сни-
жению их суммарного коэффициента успеш-
ности. Вследствие этого вторым значимым 
фактором линейной регрессии интегральных 
результатов в таких парах явилась внутридиа
дическая разница ошибочности партнеров. 
Такой результат исследования может соответ-
ствовать общепризнанному представлению 
о «слабом звене» командной деятельности, 
отраженном во фразе: «Сила команды опреде-
ляется силой ее самого слабого игрока». Нами 
же показано, что это, скорее всего, справедливо 
для команд, в которых организационная струк-
тура строится на разделении функций участни-
ков при выполнении общего задания.

Согласно литературным данным, выявленное 
нами влияние стратегий кооперации на законо-
мерности достижения интегральных результа-
тов когнитивной деятельности может отражать 
процессы интеграции организационного уров-
ня обеспечения командной устойчивости «сверху 
вниз» с индивидуальными ресурсами партнеров 
«снизу вверх» (Лепехин 2024; Kozlowski 2024). 
Известно, что эффективность командной рабо-
ты зависит от мотиваций партнеров, на которые 
могут оказывать влияние такие факторы, как 
социальная конкуренция с другими членами 
группы, социальная значимость достижений 
общих результатов, ожидаемые вклады партне-
ров, а также «социальная леность» некоторых 
участников (Baumeister et al. 2016; Hertel et al. 
2018; Karau 2020; Mantilla, Murad 2022). Эти 
факторы необходимо учитывать в последующих 
исследованиях. 

Заключение

В процессе исследования выявлены законо-
мерности прогностической зависимости инте-
гральных результатов совместной когнитивной 
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деятельности испытуемых от факторов персо-
нальной результативности лучшего и худшего 
участников диад, продемонстрированных  
ими в индивидуальных и соревновательных 
условиях. Значимость вклада этих факторов 
успешности партнеров, предшествующих со-
трудничеству, зависит от выбранной страте- 
гии кооперации. При раздельном решении  
когнитивного задания решающую роль в до-
стижении общего результата пар играет ре-
зультативность исходно менее успешного парт
нера. При выборе участниками совместного 
выполнения когнитивной задачи ведущее  
значение имеет персональная успешность луч-
шего из участников пары. На интегральные 
результаты совместной когнитивной деятель-
ности оказывает существенное отрицательное 
влияние внутридиадическая разница ошибоч-
ности, особенно при раздельной стратегии 
кооперации.

Результаты, впервые полученные в прове-
денном исследовании, в совокупности с дан-
ными научной литературы свидетельствуют 
о  необходимости дальнейшего эмпириче- 
ского изучения роли исходной когнитивной 
успешности и стратегий сотрудничества пар-
тнеров в прогнозировании командной произ-
водительности. Исследование выполнено  
на выборке молодых испытуемых, что являет-
ся ограничением полученных результатов  
и требует дополнительного сравнительного 
анализа на выборках людей более старшего 
возраста с большим опытом деловых взаимо-
действий.
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